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Ueber das Alter und die Herkunft 

der 

Chanson du Voyage de Charlemagne 
à Jérusalem et à Constantinople. 



Von Herrn Professor Grôber ermuthigt, habe ich es in Folgendem 
unternommen , so weit als môglich das Alter und die Herkunft der 
Chanson du Voyage de Charlemagne à Jérusalem et à Constantinople 
festzustellen, eines Gedichtes, welches durch sein alterthûmliches Aus- 
sehen, sowie durch seinen sonderbaren Inhalt schon oft die Aufmerk- 
keit der Gelehrten auf sich gezogen hat, noch nie aber zum Gegenstand 
einer eingehenden Untersuchung gemacht worden ist. 

Bei dem Unternehmen dieser Arbeit stellte sich jedoch noch 
eine zweite Aufgabe heraus. Genôthigt, auch den Text der altnordischen 
Karlamagnus Saga zu berïïcksichtigen , sah ich bald, dass eine 
genaue kritische Untersuchung auch ûber das Verhâltniss der Hand- 
schriften dieser Saga, sowie ûber das der von ihr abhângigen alt- 
nordischen, schwedischen und dânischen Fassungen noch nicht gefûhrt 
worden war. Von dem Zweige der Karlamagnus Saga ausgehend, der 
mich hier allein interessiren konnte, habe ich daher versucht, auch dièse 
Lûcke auszufûllen. Der Umstand, dass das Verhâltniss der Handschriften 
der Karlamagnus Saga, welches ich fur den einen Zweig derselben 
festzustellen suchte, auch fur die ûbrigen gelten mus^s, so wie vor Allem, 
dass auch die nordischen Gestaltungen des wichtigsten aller altfran- 
zôsischen Epen, der Chanson de Roland, sich in analoger Lage befinden, 
wie die der Chanson du Voyage de Charlemagne, berechtigt mich zu 
der Hoffnung, dass auch dieser Theil meiner Untersuchung nicht ohne 
Interesse sein werde. * 
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I. Manuscripte und Versionen. 

A. Franzosische Manuscripte. 

Wie * populâr auch die Chanson du Voyage de Charlemagne im 
Mittelalter gewesen zu sein scheint, so besitzen wir doch nur ein ein- 
ziges Manuscript, welches uns dieselbe in ihrer poetischen Form er- 
halten hat. Dièses Manuscript befindet sich im britischen Muséum zu 
London (Kings library 16. E. VIII). Dasselbe ist von Francisque Michel 
in seiner editio princeps unseres Gedichtes genûgend beschrieben 
(Charlemagne, an anglo-norman poem of the twelfth century, now first 
published etc. by Francisque Michel. London 1836. p. XXIII ff.). Eben- 
daselbst befindet sich auch eine Liste sâmmtlicher in der Handschrift 
enthaltenen Stûcke. Das Datum des Manuscripts steht nicht genau fest. 
David Casley weist es dem 14. Jahrhundert zu (Catalogue of the King's 
library etc. London 1834), Fr. Michel versetzt die Zeit seiner Anfertigung 
in das 13. Jahrhundert. Die Schrift des Manuscripts, so wie die Ortho- 
graphie des Schreibers rechtfertigen die letztere Annahme. 

Ausser dem Abdruck Michels besitze ich durch die gûtige Ver- 
mittlung der Herren Prof. Grôber und Suchier noch eine Collation 
unseres Gedichtns, ausgefûhrt von Herrn Dr. Wûlker. Wie derselbe 
mittheilt, ist die Handschrift der Chanson du Voyage de Ch., von fester, 
regelmâssiger Hand geschrieben, und nicht so zitternd und unregel- 
mâssig, wie das Facsimile in Michel's Ausgabe sie wiedergiebt. Der 
Schreiber derselben war offenbar ein Englânder; darauf weisen die 
Schrift und ôfters gesetzte speciell angelsâchsische Laute, wie w und ae. 
Die Aenderungen von Michel in seiner Ausgabe erstrecken sich haupt- 
sâchlich darauf, dass er zusammengehôrige Silben vereint, and ère, die 
zusammengeschrieben sind und nicht zusammengehôren , trennt. Die 
gewôhnlichen Abkûrzungen sind aufgelôst. Endlich hat Michel die u 
der Handschrift, wenn sie gleich v stehen, durch v, ebenso die i, welche 
gleich j sind, mit j gegeben. 

Der Text unseres Gedichtes zeugt von sehr grosser Nachlâssig- 
keit auf Seiten des Schreibers. Man bemerkt in ihm ein fortwâhrendes 
Schwanken zwischen der Orthographie des vorliegenden Originals und 
der des Schreibers. Ausserdem begegnet man hâufig Entstellungen und 
offenbaren Missverstândnissen. Der Schreiber hatte durchaus keinen 
Sinn fur das rhythmische System, in dem das Gedicht ursprûnglich ge- 
schrieben war* und nahm daher nicht die geringste Rûcksicht auf die 
Reinheit und Richtigkeit des Versbaues. Dass er ein Englânder ge- 
wesen sein muss, geht nicht nur aus der Orthographie des Textes, 
sondern auch aus dem Vorkommen von Formen, die nur in anglo-nor- 
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mannisehen Denkmâlern gefunden werden, unstreitig hervor. Trotz des 
sehlechten Zustandes in dem sich das Manuscript befindet, bleibt es 
dennoch von dem hôchsten Werthe, da es das einzige ist, welches das 
Gedicht in seiner ursprûnglichen , poetischen Porm bewahrt bat. Ich 
bezeichne es mit dem Buchstaben C. 

2) Ausser dem Charlemagne besitzen wir nur noch zwei ziemlieh 
spâte Prosafassungen unseres Gedicbtes. Die bekannteste von ihnen 
ist die, welche sich in dem Galien Rhétoré befindet, einem Romane 
des 15. Jahrhunderts, der eigentlich nur eine Fortsetzung unseres Gedichtes 
ist, dessen erster Theil aber im Wesentliohen die Érzâhlung des Charle- 
magne wiedergiebt. 1 ) Die Ausgabe dièses Romanes , die ich zu dieser 
Arbeit benutzte, ist vom Jahre 1527. Ihr vollstândiger Titel ist: Galien 
Rhetore noble et puissant chevalier fils au comte Olivier de Vienne 
contenant plusieurs nobles victoires tant en Espagne que en Grèce. 
Nouvellement imprime a Paris. Par Jan-Bonfons, in 4 oa . Das Exem- 
plar befindet sich auf der kôniglichen Hof bibliothek in Mûnchen und 
wurde mir durch das freundliche Entgegenkommen des Directors der- 
selben, Herrn Professor von Halm zur Benutzung ûberlassen. So weit 
ich aus dem Inhaltsverzeichniss der ersten Ausgabe dièses Romanes 
schliessen kann, welches sich bei Michel auf Seite XL abgedruckt 
findet, stimmt unsere Ausgabe wôrtlich mit derselben ûberein. Die Er- 
zâhlung des Charlemagne ist hier in ihren Hauptzûgen ziemlieh treu 
wiedergegeben , an einigen Stellen entspricht unser Roman dem Ge- 
dichte so genau, dass er fur die Kritik von hohem Werthe ist. In- 
dessen zeigt er auch zahlreiche Abweichungen und Zusâtze. Die Namen 
der franzôsischen Pairs sind in ihm nicht mehr dieselben wie im Charle- 
magne. Es sind die folgenden: Roland, Olivier, Bertrand, Aimeri, 
Ganelon, Naimes, Turpin, Bernard von Montdidier, Ogier, Bérenger, 
Richard von der Normandie und Guérin. Ebenso sind hier die Reli- 
quien, die Karl der Grosse von dem Patriarchen von Jérusalem erhâlt, 
nicht mehr ganz dieselben. Das Hemde der heiligen Jungfrau Maria 
in C ist hier das Hemde, womit Christus bekleidet war, als er ein 
kleines Kind war („que nostre Seigneur Jesu christ vestoit quant il estoit 
petit enfant" cap. III); die kostbare Schale, die in C erwâhnt wird, ist hier 
die Schale, „ou estoit le poisson quand il reput cinq mille homme de 
cinq pains dorge et deux poissons" (cap. III.) Ausserdem treffen wir 
hier, zwei Reliquien an, von denen der Charlemagne nichts erwâhnt: 
den Gûrtel der ruhmreichen Jungfrau Maria (la ceinture de la glorieuse 



*) Léon Gautier im 2. Bande seiner Épopées françaises p 278 ff. giebt eine 
genaue Beschreibung dièses Romanes. 

1* 
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vierge Marie" cap. III) und einen ihrer Schuhe (un des souliers de 
nostre dame, ibid). Mehrere ReliquieD, wie das Blut des heiligen Stephan, 
das Schweisstuch Christi, die heilige Krone und die Haare des heiligen 
Petrus werden hier nicht mit aufgezâhlt. Der Galien enthâJt ferner 
einige Episoden, von denen man im Charlemagne noch nichts vorfindet. 
So verneigt sich nach der Erzâhlung dièses Romanes der Sessel Christi 
in der Kirche von Jérusalem vor Karl bei seinem Eintritt in dieselbe; 
die Kirche selbst steht in Flammen und ist mit himmlischem Glanze 
umgeben. Auf seiner Weiterreise von Jérusalem nach Constantinopel 
muss Karl mit seinen Pairs einen so grossen Wald durchziehen, dass 
er erst nach zwei Tagen wieder aus ihm herauskommt. In dfemselben 
aber befindet sich Bremont mit sechs Tausend Sarazenen, welcher die 
Gelegenheit benûtzen will, Karl, der nur. von seinen zwôlf Pairs be- 
gleitet ist, fur iinmer unschâdlich zu machen. Der Kaiser, seine Feinde 
bemerkend, berathschlagt mit seinen Begleitern, was in dieser misslichen 
Lage zu thun sei. Naimes râth zum Gebet seine Zuflucht zu nehmen, 
Roland und Olivier verschmâhen indess diesen Ausweg und eilen den 
Tûrken zum Kampfe entgegen. Richard von der Normandie schliesst 
sich ihnen an. Karl dagegen und Naimes fallen auf ihre Kniee nieder, 
breiten die heiligen Reliquien vor sich aus, und flehen Gott um Bei- 
s tand gegen ihre Angreifer. Ihr Gebet wird erhôrt, und die Heiden 
werden sâmmtlich in Steine verwandelt, gerade in dem Augenblicke, 
wo sie auf Roland und seine beiden Kampfgenossen einhauen wollen. 
Nachdem Karl so glûcklich dieser Gefahr entronnenj, setztj er seinen 
Zug angestôrt fort, bis er gegen Abend einen Pavillon von ungeheurer 
Ausdehnung und aussergewôhnlicher Pracht bemerkt. Es war dies der 
Schweinstall des Kônigs Hugo. Dnr Kaiser wird mit seinen Gefâhrten 
von den Schweinhirten auf das glânzendste bewirthet, Am folgenden 
Tage treffen sie auf ihrer Weiterreise einen nicht weniger ausgedehnten 
und auch nicht minder prachtvollen Pavillon an, den Kuhstall des Kônigs 
von Constantinopel. Am dritten Tage nehmen sie ihr Nachtquartier 
in einem gleich stattlichen Pavillon, dem Schafstalle desselben Kônigs. 
Endlich, zurechtgewiesen von einem Boten Hugo 's, erreichen sie dessen 
Palast. Hugo empfângt sie mit der grôssten Gastfreundschaft. Gleich 
bei ihrer Ankunft stellt er ihnen seine drei Kinder, Jacqueline, Thibert 
und Henri vor. Er veranstaltet sodann ein glânzendes Abendmahl, bei 
welchem Olivier dermassen in Liebe zur schônen Jacqueline entbrennt, 
dass er darûber Essen und Trinken vergisst und sich dadurch den 
Neckereien seiner Gefâhrten aussetzt. Die hierauf erfolgende Scène 
der „gabs a weicht ebenfalls in vielen Beziehungen von der Schilderung 
in C ab. Die Aufeinanderfolge der Sqherze, sowie ihre Vertheilung 
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ist merklich verândert. Der gab des Olivier ist wesentlich umgestaltet, 1 ) 
zu dem des Bertrand ist im Charlemagne keine analoge Erzahlung vor- 
handen. 2 ) Ganelon vertritt hier die Stelle des Aimer, Bérenger ûber- 
nimmt die Rolle Turpins, jedoch nicht, ohne dass auch der Scherz des 
Erzbischofs bedeutend modificirt ist. 3 ) Auch die Aufschneiderei des 
Guérin, der hier an Stelle des Bertram in C getreten zu sein scheint, 
weicht von der Erzahlung im Charlemagne bedeutend ab. 4 ) 

Der Kônig Hugo, von den Prahlereien seiner Gâste durch seinen 
Spion, der unter grosser Besorgniss fur sein eigenes Leben jedes ihrer 
Worte aufgezeichnet hatte, benachriohtigt, lâsst auf den Rath Isamberts, 
eines an seinem Hof befindlichen verbannten franzôsischen Barons, 
30,000 Bûrger Constantinopels bewaffnen. Karl wird indess recht- 
zeitig von einem Knaben aus Laon, der ebenfalls als Verbannter an 
Hugo's Hof lebt, gewarnt, und bereitet sich zur Gegenwehr. Es kommt 
zum Kampfe, und mehr als zwei Tausend Soldaten Hugo's werden getôdtet 
oder verwundet. Hugo gerûhrt von den Vorstellungen eines seiner 
Bûrger beschliesst endlich, mit Karl zu unterhandeln und begnûgt sich 
damit, von ihm und seinen Pairs die Ausfûhrung ihrer Prahlereien zu 
verlangen. Die Erzahlung von der Erscheinung des Engels und der 
Ausfûhrung der Scherze weicht wenig von der des Charlemagne 
ab. Bei der Abreise der Franzosen erfasst Jacqueline den Zelter 

*) Der Galion erzâhlt seinen Scherz mit folgenden Worton: Et Olivier luy 
deist quil ne gaberoit ja mais dist: je vous jure ma foy que je diray vérité et me 
croyez hardiment de ce que je vous diray. Par dieu dist Olivier se le roy hugues 
me veult livrer Jacqueline sa fille je me puis bien de ce vanter que ceste nuyt je 
luy feroie la sote besongne que je nose nommer quinze fois sans me reposer. Ch. IIL 
cf. Charlem. p. 20. 

2 ) Bertrand drûckt sich folgendermassen aus: Demain au matin avant q le 
jour soit levé je prendray ce Palais a tout de mes deux mains et le feray cheoir 
présent Ogier sans faire nul mal a personne de nous: puis je sortiray le dernier 
sans nul mal avoir. Chap. VIII. 

8 ) Folgendes sind die Worte Bérenger's: Se le roy Hugues me veuilt laisser 
trois Destriers des plus fors et plus puissans que il ayt en son escuyrie et quils 
s eiêt mis lung auprès de lautre en un beau pre et que jaye troys haulbers bien 
doublez vestus et endossez ou aussi pesant de fer et dacier côme pourroient bien 
porter quinze des meillurs chevaliers et des plus hardys de toute sa court. Jentre- 
prens de saulter par dessus le premier et aussi le deuxiesme sans mettre le pied 
a lestrier ne sans aux deux chevaulx toucher des mains mais sauteray sur le derrière 
si asprément que dessus luy naura os q ne luy face rompre et briser. Chap. VIII. 
cf. Charlem. p. 20. 21. 

4 ) Guerin le duc dist : Je monteray demain en ce palays mabrun et prendray 
toutes les grosses pierres qui y sont et du coupel de ce palais les getteray dedans 
toutes les forestz denviron constantinoble par si grant force et vertu ql ny demourra 
cerf Bêche ne lièvre ne oonnin que je ne tire. Chap. VIII. cf. Charlemagne p. 25. 
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Oliviers am Zûgel, und kûndigt dem Helden an, dass sie sich Mutter 
fûhle. Olivier verspricht ihr, so bald als môglich zurûckzukehren und 
sie von ihrem Vater zur Ehe zu verlangen. Hierauf zieht Karl mit 
seinen Pairs ohne weitere Hindernisse ab und erreicht glûcklich mit 
ihnen seine Heimath wieder. Bezeichnung der Version: G. 

3) Die zweite Prosaumschrift unserer Légende existirt in einer 
Handschrift der Arsenalbibliothek in Paris (B. L. F. 226). Das Manu- 
script ist aus dem 15. Jahrhundert, der Text scheint dem 14. Jahr- 
hundert anzugehôren. Die Handschrift ist dieselbe, in der sich auch 
Girars de Yiane und die Reine Sibile befinden. Sie trâgt den Titel : 
Guérin de Montglane. Der Theil derselben, welcher sich auf die Reise 
Karls nach Jérusalem bezieht, ist abgedruckt in den Epopées françaises 
des L. Gautier p. 274, 275. Anm. Ich besitze ausserdem eine Abschrift 
des grôssten Theiles dieser Version von Herrn Prof. Suchier, deren Be- 
sitz ich der gûtigen Vermittlung des Herrn Prof. Grôber verdanke. 
Dieselbe schliesst mit der Erzâhlung der einzèlnen Prahlereien ab. Ob- 
gleich nicht ganz vollstândig, genûgt sie doch in Verbindung mit einer 
andern Abschrift des letzten Paragraphen der Voyage à Constantinople, 
deren Besitz ich ebenfalls Herrn Prof. Grôber zu verdanken habe, um 
ihr Verhâltniss zu den ûbrigen Versionen unseres Gedichtes festzustellen. 

Was den Inhalt dieser Fassung unserer Légende anlangt, so be- 
merkt man beim ersten Anblick eine auffallende Aehnlichkeit zwischen 
ihr und dem Galien. Nur fasst sich der Autor dieser Handschrift manch- 
mal kûrzer, als der des sonst gleichlautenden Romanes. So unfcerdrûckt 
derselbe mit Absicht die Beschreibung der Stalle des Kônigs Hugo 
und sucht dièse Verkûrzung mit folgenden Worten zu rechtfertigen : 
Qui vouldroit toutes leurs aventures racôpter ce seroit chose trop 
eïiuieuse pour ce sen taist listorien de la plus grande part mesmement 
que celui samble fantosme ou clere menconge trop entendible car ilz 
trouvèrent porchiers, vachiers et vergiers gardans leurs bestes couchans 
et retrayans en tentes, en paveillons sy richement apointies et ouurez 
que ce pouroit sambler folle ou mëteresse." Fast aile Abweichungen 
die den Galien vom Texte des Charlemagne unterscheiden, finden sich 
auch in diesem Manuscripte wieder. Die Liste der Pairs ist in ihm 
gleichlautend mit der des Galien. Ebenso verhâlt es sich mit der Re- 
liquienliste; nur hat hier das im Charlemagne erwâhnte Messer aber- 
mals eine neue Bestimmung, es ist das, dessen sich die Jungfrau Maria 
beim Essen bediente („ duquel elle [la vierge Marie] se servoit en 
mengant"). Die in C erwâhnte Schale ist hier die, worin Maria ihr 
Fleisch aufzubewahren pflegte („en laquelle elle mettoit sa viande"). 
Auch die Prahlereien der Pairs zeigen hier einige Besonderheiten. So 
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tritt hier Ganelon an die Stelle, die in G von Nainies eingenommen wird; 
zugleich erleidet der gab des letzteren eine bedeutende Verânderung. *) 
Auch die Prahlerei des Bertrand ist nicht mit der ûbereinstimmend, 
die ihm im Galien zuertheilt wird. 2 ) Endlich ist auch die Reihenfolge 
der einzelnen Scherze in beiden Versionen verschieden. Die Mangel- 
haftigkeit der Abschriften des Arsenalmanuscripts, in deren Besitz ich 
mich befinde, gestattet mir nicht, festzustellen, ob sich in ihm auch die 
Erzâhlung des in G auf die Grosssprechereien der Pairs erfolgenden 
Kampfes wieder findet. Die Abschiedsscene zwischen Olivier und Jacque- 
line ist im allgemeinen identisch mit der Schilderung des Galien. Ich 
bezeichne dièses Manuscript mit dem Buchstaben P. 

B. Nordische Manuscripte und Versionen. 

1) Ausser den beiden beschriebenen franzôsischen Yersionen unseres 
Gediehtes befindet sich eine viel altère und treuere Fassung desselben 
in der altnordischen Karlamagnus Saga. Sie bildet den siebenten 
Zweig diescr Compilation. Unger in seiner Ausgabe derselben giebt 
eine sorgfâltige Béschreibung der sie enthaltenden 4 Manuscripte, sowie 
von den 3 Fragmenten des „norske Rigsarkiv", die ebenfalls einige 
Bruchstûcke der Karlamagnus Saga wiedergeben. 3 ) Ich wiederhole 
hier davon nur so viel, als zum Verstândniss der folgenden TJnter- 
suchung unbedingt nôthig erscheint. 

Aile 4 Handschriften der Karlamagnus Saga befinden sich in 
der Arne-Magnusson'schen Sammlung auf der kopenhagener Universitâts- 
bibliothek. Vor dem grossen Brande Kopenhagens existirten daselbst 
sechs Handschriften von dieser Saga, vier davon wurden jedoch bei 
demselben vernichtet. Ausser den beiden geretteten Manuscripten be- 
sitzt man noch die Abschriften von zwei der verbrannten Manuscripte. 
Die beiden geretteten Handschriften (Cod. A. M. Nr. 180 c Fol. u. Nr. 

*) Ganelon lâsst sich in unserm Manuscript in folgender "Weise aus: Jay cy 
ouy le filz naymon lequel se Tante demain au matin dabatre XXX toises des murs 
de cest palais ce nest mie chose trop forte a faire a lui qui nest cun enfant. Mais 
moy qui ja sui vieulx et aagie deux telz tans comme lui et plus assez seray demain 
plus matin levé que lui et auray deux fins haubers vestus et le heaulme en mon 
ohief. Sy sauldray pies joins deceans voire par dessus la plus haulte muraille qui 
y soit et confonderay la maison de la cite si quil ny demoura riens entier que mon 
orp8 la ou je me arestray. 

2 ) „il se vanta adont que quant le duc Ogier auroit le piller abatu et quil 
verroit fendre le palais il recueilleroit toutes les pieres lune après lautre affin que 
nul dentre eulz ne feust blecie et les jetteroit lune ca lautre la si loing que jamais 
home ne les assambleroit. 

3 ) Karlamagnus Saga ok Kappa Hans, Udgivet af Unger. Christiania 
1860. p. I ff. 
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180 a Fol.), bei Unger A und a, reprâsentiren eine altère Rédaction der 
Karlamagnus Saga. À stammt wahrscheinlich aus der zweiten Hâlfte 
des 14., a aus der ersten Hâlfte des folgenden Jahrhunderts. Die 
beiden Abschriften (Nr. 180 Fol. und Nr. 531. 4°), B, b bei Unger, 
reprâsentiren eine jûngere Rédaction derselben Saga und sind wahr- 
scheinlich am Ende des 17. Jahrhunderts angefertigt worden. Die altère 
Rédaction gehôrt der ersten Hâlfte des 13. Jahrhunderts, die jûngere 
dem Ende desselben oder dem Anfang des folgenden Jahrhunderts an. 
Jedes der 4 Manuscripte zeigt mehrfach Lûcken. Dieselben sind bei 
Unger sëmmtlich aufgezâhlt. (Karlamagnus Saga p. XXXVI* ff.); 
in unserm Zweige fehlen zwei Blàtter von a (Karlamagnus Saga udg. af 
Unger p. 466n — 475n) und dasEnde der Handschrift A, welche an dieser 
Stelle (p. 4809) vollstândig schliesst. B und b sind in unserm Zweige 
ohne Lûcke. Yon den drei Fragmenten des nordischen Reichsarchives 
enthâlt das erste nichts von dem uns interessirenden Zweige, das zweite 
gehôrt demselben nur theilweise, das dritte dagegen vollstândig an. 

Der auf unser Gedicht bezûgliche Theil der Karlamagnus Saga 
(bei Unger p. 466 — 483) stimmt mit demselben meist fast wôrtlich 
ûberein. Nur in sehr seltenen Fâllen weichen sâmmtliche Handschriften 
gleichzeitig vom Texte des Charlemagne ab. Im allgemeinen sind die 
darin vorkommenden Beschreibungen abgekûrzt und unnûtze Wieder- 
holungen vermieden. Die zwei wichtigsten Abweichungen, die uns in 
der Karlamagnus Saga begegnen, sind die folgenden : Bei der Reliquien- 
liste wird auch ein Schuh der heiligen Jungfrau Maria mit aufgezâhlt 
in Uebereinstimmung mit G und P, doch wird hier noch hinzugefûgt 
dass ihr die Juden denselben abzogen, als sie die Engel zum Himmel 
erhoben (ok skô pann er Gydingar tôku [af fœti sancte Marie B, b] 
pa er englar hôfu hana til himins p. 469). Sodann wird auch hier der 
gab des Erzbischofs Turpin in C auf den Grafen Bernard ûbertragen. 
Andere weniger wichtige Abweichungen werden weiter unten erwâhnt 
werden. — Aus praktischen Grûnden behalte ich die von Unger ge- 
wâhlten Bezeichnungen der einzelnen Manuscripte auch hier bei. 

2) Die Erzâhlung unseres Gedichtes ist ferner in mehreren ait- 
nordischen Rimurhandschriften reproducirt. Da Herr Dr. Kôlbing, dem 
ich die Kenntniss dieser Bearbeitungen unseres Epos verdanke, binnen 
Kurzem einen lângeren Aufsatz ûber die Rimur verôffentlichen wird, 
enthalte ich mich, dieselben hier genauer zu beschreiben. Die Um- 
dichtung des Charlemagne ist in den vier Rimurhandschriften, in denen 
sie sich vorfindet, mit dem Uamen: „Geiplur a bezeichnet, entsprechend 
der Ueberschrift des 7. Zweiges der Manuscripte B b in der Karlamagnus 
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Saga. Das Wort geiplur ist ein Deminutivum von geip, Scherz, un- 
sinnige Rede, und drûckt demnach den Character unseres Gedichtes in 
hôchst passender Weise aus. Ich gebe hier das Yerzeichniss der Rimur- 
handschriften, in denen dièse geiplur ganz oder theilweise erhalten sind : 

Ri) Cod. Guelf. Aug. perg. 42, 7. 4°, beschrieben in der Antiquar. 
Tidskr. 1849—51, p. 7 ff. Die Geiplu-rimur befinden sich daselbst Blatt 
101— v. 57 4 (R. II v. 2 4 ). Dann fehlt ein Blatt. Es folgt Bl. 102— 
104. R. III, v. 12 4 Schluss. 

R2) Cod. A. M. perg. 603. 4°. Die Geiplur stehen Bl. 15aV2— 16b 
von Anfang — R. III, 22 3 . Die Handschrift stammt aus dem ersten 
Viertel des 16. Jahrhunderts. 

R3) Cod. A. M. chart. 615 i. 4°. (Sira Hallgrims med hans notis 
ist auf dem Titelblatte bemerkt, doch beziehen sich dièse Noten nicht 
auf die Geiplur, sondern auf ein kurzes, darauf folgendes Stuck.) Yoll- 
stândig. Jedenfalls die Abschrift einer Membrane, die von Ri und R2 
unabhângig ist. Den mansôngr enthâlt Rs unvollstândig. 

R4. Cod. Holm. chart. 1. 4° beschrieben von Arwidsson : Fôrteck- 
ning ôfver kongl. Bibl. i. Stockholm islândska Handskrifter. Stockh. 
1848. p. 113 ff. Yon den Geiplur enthâlt dièse Handschrift nur zwei 
einzelne Blâtter, die an den Rândern mehrfach beschâdigt sind. Bl. 1. 
R II v. 34 3 — III v. 11 incl. BL 2. R III v. 64 4 — IY v. 25 2 . Die 
Lesarten dieser Handschrift weichen ïiâufig sehr ab und sie kann nicht 
Abschrift der andern Membranen oder der Vorlage von Rs sein. 

Bei dieser Untersuchung benûtze ich nur Ri, ergânzt durch R2; 
die Abschrift verdanke ich Herrn Dr. Kôlbing, der die Gûte hatte, sie 
fur mich anzufertigen. 

Die Geiplur enthalten einige Episoden, die sich in keiner anderen 
Fassung unseres Gedichtes wiederfinden. Ich gehe auch auf dièse hier 
nicht weiter ein, da v Herr Dr. Kôlbing anderwârts deren Erklârung 
selbst zu geben beabsichtigt. Im Allgemeinen stimmt der Text dieser 
Yersion fast durchweg mit dem von C und der Karlamagnus Saga. Nur 
die Reihenfolge der Prahlereien ist gânzlich verândert. Die Namen der 
Hauptpersonen unseres Gedichtes sind im Ganzen dieselben, doch werden 
in der Einleitung der Geiplur noch folgende Helden aufgezâhlt: Otuel, 
Ivorius, Ingiler, Geirard, Angilas und Ganelon (Gumilum). Bernard und 
Turpin vertauschen hier ihre Rolle wie ûberall; die Reliquien werden 
nicht aufgezâhlt. — Ich bezeichne dièse Yersion unseres Gedichtes mit R. 

3) Die Erzâhlung des Charlemagn^ ist sodann in einem fœrôischen 
Liede wiedergegeben. Es existirt von diesem wahrscheinlich nur éin 
Text, enthalten in Jens Chr. Svabo's: Fœroeske Kvêair eller garnie 
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Kjempe-sange samt Rujmur, samlede og optegnede i aarene 1781 og 
1782 af Jens Chr. Svabo Th. III. 1. Kgl. Bibl. i. Kopenh. Gl. kgl. 
Saml. 2894. Eine Inhaltsgabe der Sammlung findet sich in Lyng- 
bye's: Faroeske Qvœder om Sigurd Fofhersbane og hans œt. Samlede 
og oversatte af H. Chr. Lyngbye. Randers 1822. p. 10 ff. Ueber die 
far. Lieder vgl. P. C. Mûllers Einleitung zu Lyngbye's Sammlung. 

Dièse sonderbare Umgestaltung unseres Gedichtes trâgt aile fur 
die nordische Dichtung characteristischen Zûge an sich und beweist mit 
Evidenz, dass wâhrend des Mittelalters die Phantasie der skandinavischen 
Yôlker nicht weniger thâtig war, die ûberkommenen franzôsischen Stoffe 
umzuformen, als die der ûbrigen Vôlker Europas. Da Herr Dr. Kôlbing, 
dem ich die Kenntniss auch dieser Yersion des Charlemagne verdanke, 
sie in dem nâchsten Hefte der Germania genau zu beschreiben beab- 
sichtigt, begnûge ich mich hier mit den gegebenen Bemerkungen. Pur 
die Textkritik ist das Lied nur von sehr geringem Werth, da es nur 
wenig von dem ursprûngliçhen Inhalt unseres Gedichtes bewahrt hat. — 
Ich bezeichne es mit F. 

4) Von grôsserer Wichtigkeit ist der Inhalt von vier schwedischen 
Handschriften, die ebenfalls den Text des Charlemagne wiedergeben. 
Es sind die Manuscripte D4 (von 1430 — 50), Maretas bok (vom Jahre 
1457), Elins bok (vom Jahre 1476) undder Cod. Askabyensis. Gustav Storm 
inseinen unlângst erschienenen Bûche „Sagnkredsene om Karl den Store og 
Didrik af Bern hos de nordiske folk. Kristiania 1874." p. 228 ff. giebt 
den Text dieser Yersion nach dem âltesten Codex (D4), mit Ausnahme 
des Anfangs, den er nach dem Cod. Yerel. giebt, und dessen Lùcken er 
nach der Rietz'schen Ausgabe des Codex Askabyensis ergânzt. Dièse 
schwedische Uebertragung des Charlemagne zusammen mit der der 
Chanson de Roland, welche sich in denselben Manuscripten befindet, ist 
der einzige Rest einer schwedischen Chronik von Karl dem Grossen. 
Der Yerlust derselben ist um so mehr zu bedauern, als die uns von ihr 
erhaltenen Stûcke ôfters besser den franzôsischen Texten entsprechen, 
als die Manuscripte der altnordïschen Karlamagnus Saga. — Was unser 
Gedicht anlangt, so weichen die schwedischen Handschriften nur sehr 
wenig von dem Texte von C ab. Unter den Reliquien wird in ihnen 
noch die Lanze aufgezâhlt, mit der Jésus Christus durchbohrt wurde 
(„spiwte thy som gudh war stungin met" Sagnkredsene p. 231). Die 
Namen der Pairs sind einige Maie verstûmmelt. Berenger heisst hier 
Aerner, Gérin wird Birgher genannt. Die in C vorkommenden Zahlen 
sind fast immer verândert, die Scène zwischen Olivier und der Tochter 
Hugo's hat hier viel von ihrer Obscônitât verloren. Die Kônigstochter 
bittet Olivier, sie nicht die Unklugheit ihres Yaters entgelten zu lassen. 
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Olivier willigt hierin ein, unter der Bedingung, dass sie ihrem Vater 
mittheile, er habe wirklich sein Yersprechen ausgefûhrt, und begnûgt 
sich, ihr hundert Kûsse zu geben 1 ). Bevor Hugo Wilhelm und Turpin 
ihre PraMereien ausfûhren lâsst, befrâgt er jedesmal erst von Neuem 
seinen Spion ûber den Inhalt ihrer Grosssprechereien. Die Beschreibmng 
von der Heimkehr Karls und seiner Pairs ist hier weit ausgedehnter, 
als in C und der Karlamagnus Saga. — Ich bezeichne die Handschriften 
dieser schwedischen Version unseres Gedichts mit dem gemeinsamen 
Buchstaben S. 

5) Es existirt endlich noch eine dânische Chronik von Karl dem 
Grossen, in welcher ebenfalls die Erzâhlung des Charlemagne mit auf- 
genommen ist. Das âlteste Manuscript dieser Chronik befindet sich auf 
der kôniglichen Bibliothek in Stockholm und wurde im Jahre 1480 in 
dem jutischen Kloster von Bôrglum verfasst. Ausser dieser Handschrift 
existirte noch eine gedruckte Ausgabe von Ghemen, doch ist dieselbe 
bis auf einige in der kôniglichen Bibliothek zu Upsala aufbewahrte 
Bruchstûcke verschwunden. Nach dieser Ghemen'schen Ausgabe endlich 
veranstaltete Pedersen im Jahre 1534 eine neue, indem er aus ersterer 
aile veralteten und unverstândlichen Worte zu entfernen siïchte, dabei 
aber selbst wiederholt in Irrthûmer verfiel (cf. Brandt : Christian Pedersens 
danske skrifter. Feinte Bind. Kjôbnhavn 1856. p. 528 ff.) In dem 
eben citirten Werke hat Brandt den verbesserten Text Pedersens ver- 
ôffentlicht, nach dessen âltester Ausgabe, von der sich ein Exemplar auf 
der Bibliothek der schwedischen Académie in Stockholm und ein zweites 
auf der Upsalaer XJniversitâtsbibliothek befindet (Brandt. 1. c. p. 530. 
531). Ausserdem hat Storm in seinem schon mehrfach citirten Werke 
den Text des jûtlândischen Manuscripts abgedruckt, soweit sich dasselbe 
auf unser Gedicht bezieht, und zugleich die Yarianten der Ghemen'schen 
Ausgabe mit angegeben (Sagnkredsene etc. p. 228 ff.). Nach dieser 
Publication ist der Text Pedersens fur uns ohne Interesse, da wir seine 
Yorlage besitzen. Die Yerânderungen, die Pedersen in dem uns be- 
schâftigenden Theile seiner „Kejser Karl Magnus Kronicke" vorgenommen 
hat, sind ûbrigens bei Storm fast sâmmtlich aufgefûhrt (1. c. 



4 ) Ney sagdhe h an. Aengin last skal thik her tima pa mina weyna, œn thu 
wilt swa sjœlf. Sidhan sagdhe hon. Lœt mik niwta witzsko thina och ey gœlda 
for min fadhers fauitzsko. Tha swaradhe han. Lastlôs skal thu fra mik ga œn thu 
wilt miin ordh fore thinom fadher sanna. Hon swaradhe oo swoor at hon skulle 
thet sanna at han hafdhe wœl fulkompnith ait œwintyyr. oo togh hana om sin hais 
oo mintis hundrada sinnom widh henna mun. oo sidhan sompnadho the badhia. 
Sgkr. p. 240. 



p. 163). 
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Auch die Version dieser dânischen Chronik ist nicht ohne emige 
Besonderheiten. Der hâusliche Zwist zwischen Karl und seiner Gemahlin 
hat hier statt, wâhrend sich beide bei Tafel befinden. (En dag som 
keysaren sath ower bord met synœ gode men p. 230 Sagenk.) Bei 
sekier Ankunft in Jérusalem kommen Karl die Bewobner dieser Stadt 
mit Kreuz und Pahne entgegen, um den rômischen Kaiser mit gebûh- 
render Achtung zu empfangen. Der Patriarch selbst fûhrt ihn in den 
Tempel und weist ihm seinen Platz auf dem Stuhle an, auf dem unser 
Heiland selbst am Grûndonnerstage sass 1 ). Die Rolle des Turpin in 
C ist hier auf Gérard ûbertragen; Turpin selbst nimmi auch hier die 
Stelle Bernards in C ein. Aymer heisst hier Rymer, Ernald hat seinen 
Namen mit Engeler vertauscht. Olivier ist hier eben so zuruckhaltend, 
als in S, er verspricht der Tochter des Kônigs Hugon, sie hundert Mal 
zu kûssen, wenn sie ihrem Vater sagen wolle, er habe seine Prahlerei 
in der That ausgefûhrt 2 .) Vor der Abreise der Franzosen verlangt 
Karl von Hugo, er solle seine Tochter dem Olivier zur Gattin geben; 
der Kônig von Constantinopel willigt ein, die Verlobung findet sofort 
statt und Hugo's Tochter erhâlt sieben mit Gold und Silber beladene 
Esel zur Mitgift. Gleich nach der gliicklichen Heimkehr Karls und 
seiner Paladine findet die feierliche Vermâhlung statt 3 ). — Ich bezeichne 
dièse dânischen Eassungen unseres Gedichtes mit D (Ms. v. Bôrglum) 
und d (Ghemen'sche Ausg.). 

Der Text der Pedersen'schen Kejser Karl Magnus Kronicke wurde 
sodann in das gegenwârtige Idiom der islândischen Sprache ûbertragen. ■ 
Die kônigliche Bibliothek in Stockholm enthâlt von dieser XJebersetzung 
ein Manuscript aus dem 17. Jahrhundert (Alt. Saml. 1002 — 1003 fol.). 
Eine Abschrift desselben, von Jan Yigfusson im Jahre 1691 angefertigt, 
befindet sich in der kônigl. Bibliothek zu Kopenhagèn (Isl. chart. 37 fol.). 
Dieser letzte Sprôssling der Saga von Karl dem Grossen kann uns hier 
ebensowenig interessiren, als die Nachahmungen von La Chaussée und 



1 ) the aff staden ginge vth mod hanem met Cors oo fana oc wndfinge hanem 
met stor wœrdughet oc aile sade her mwge wij see then romske keysere som then 
store manhet hauer bedreffueth. patriarchen leddhœ hanem i tœmpœlin oc satthœ 
hanem i then stol som war herre satth i skœr torsdag. (Sagnkredsene p. 230.) 

2 ) Oliver sade gudh forbiwdet at jeg skulle giôre ether noger wanhedher 
eller noger god iomffrv. wille i sta tilli morghen ath jeg hauer fwlkommet thet som 
jeg hauer sagt tha will jeg kyssœ ether c. rœsser i natth. hon sagde at hon wille thet 
gernœ giôre. Sagnkredsene etc. p. 240. 

8 ) ok will jeg attu giffuer oliver tin datter. Syden fœste oliver k s datter ok 

brôllebeth skulle stande i frankerige ok kingen gaff syn datter till metgifft 

III asnœ klôffuede met guld oc sielff hon fol de syn fœstemann p. 243 . . oc giordhce 
syden Olivers brôllup. p. 244. 
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Marie- Joseph Chénier, welche unser Gedicht nur aus dem Galien ken- 
nend, von ihm nur die Scène der Kenommistereien behandelt haben. 
(G. Paris Hist. poét. de Ch. p. 344.) Auch kann ich mich hier nicht 
mit den verschiedenen Fassungen beschâftigen, die die Erzâhlung von 
der Pilgerfahrt Karls nach Jérusalem noch in mehreren anderen Yer- 
sionen erhalten hat, die aber ohne Zusammenhang mit unserem Gedichte 
sind. Man findet ein Verzeichniss derselben in L. Xïautier's Épopées 
françaises II. p. 264 f. 



IL VerMltniss der Maimscripte. 

A. Nordische Handschriften. 

Es mûssen zunâchst die beiden dânischen Versionen D und d von 
einander unabhângig sein, da beide abwechselnd bessere Lesarten dar- 
bieten (Sgkr. p. 162). Sie kônnen jedoch nur aus einer gemeinsamen 
Quelle herrûhren. Ihre grosse Aehnlichkeit , die Gemeinsamkeit ver- 
schiedener Auslassungen und Yerkùrzungen lassen hierûber keinen 
Zweifel. Aile beide Texte enthalten sodann eine grosse Menge Aus- 
drûcke, die nur durch die Annahme einer schwedischen Yorlage erklârt 
werden kônnen (Sgkr. etc. p. 161). Da D und d dieselben Svecismen 
zeigen und zwar oft sogar an denselben Stellen, muss man folgern, dass 
dieselben sich schon in ihrem gemeinsamen Original (J) befanden. Dièses 
anzusetzende Original kann nur nach einer schwedischen Yorlage ver- 
fasst sein, weil sonst die in ihm vorkommenden Svecismen ohne Er- 
klârung blieben. Die ausserordentliche Aehnlichkeit der dânischen Texte 
mit den XJeberresten der schwedischen Chronik von Karl dem Grossen, 
vor allem ihre gegenseitige Uebereinstimmung in einigen irrigen Les- 
arten (z. B. œwentyr fur îprott) beweisen, dass dièse beiden Versionen 
in einer nâheren Beziehung zu einander stehen mûssen. Indessén kann 
S auf keinem der schwedischen Fragmente beruhen, die wir besitzen; 
Dd haben ôfters Lesarlen, die besser mit C ûbereinstimmen, als aile 
schwedischen Handschriften. Storm fûhrt einige Beispiele hierfûr in 
seinem Werke p. 162 an; ich fûge noch einige nicht weniger 
bedeutungsvolle Fâlle hinzu. So erklârt Karl in Dd , er werde einen 
Kônig aufsuchen, „von dem er viel sprechen gehôrt habe". Dièse Stelle 
fehlt in S *). Ferner geben Dd zwei Mal besser die in C vorkommen- 

*) Meg œr meget sagd aff en koning hedher hugen till hanem willœ wij oc 
fare Dd. Sagnkr. p. 229. J'irai un rei requere dount ai oi parler C. v. 12. S hat 
nur: ok wil jaek sôkia konung then som heter hughin. 
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den Zahlen wieder, als die schwedischen Texte. 1 ) Zweimal sind sodann 
die Namen der franzôsischen Pairs besser in Dd erhalten, als in S. 
Bering und gerin in Dd (= Berenger und Gérin in C) heissen in S 
bœrnard und birgher. Die Stellen in Dd : Soge jeg mere thet wore mig 
mere till sorg en till glaede, Sagnkr. p. 242: ja ne at jur ke ne 
me plaigne C v. 801 ; Drotningen bar oc syn kronœ p. 243 = La femme 
lu rei Hugun, ke sa korune emportet C. 823; und: tha war keysaren 
III hand breth oc en fodh lenger en kongen, Sgkr. p. 243 = Karlemaines 
fud graidre plein pede III pouz C v. 821 fehlen gânzlich in S. Es folgt 
daraus, dass S und à gemeinsam auf eine altère und vollstândigere 
schwedische Vorlage zurûckgehen mûssen. Dièse verlorene Yorlage be- 
zeichne ich mit a. 

Welches waren nun die Quellen dièses alten schwedischen Origi- 
nales? Auch hier ziehen uns die Beobachtungen Storms aus der Ver- 
legenheit. Derselbe bemerkt nâmlich, dass aile erhaltenen schwedischen 
Handschriften Eigenthûmlichkeiten aufweisen, die man nur durch die 
Annahme einer altnordischen Vorlage erklâren kann (Sgkr. p. 161). 
Dièse Yorlage von S, also auch von a, in dem dièse Eigenthûmlichkeiten 
sich ebenfalls schon befunden haben mûssen, kann nur die Earlamagnus 
Saga sein. Dem Verfasser von a kann jedoch keines der vorhandenen 
Manuscripte dieser Compilation vorgelegen haben. Man begegnet in S 
hâufig Stellen, die genauer dem Texte von C entsprechen, als sâmmt- 
liche Handschriften der Karlamagnus Saga. Ich zâhle hier die wich- 
tigsten dieser Fâlle auf. 

Die Worte von S: „han »r keysare i myklogardhe, han œgher 
persiam ait til capadociam" Sgkr. p. 229 entsprechen vollstândig v. 



Das Manuscript A der Karlamagnus Saga hat an dieser Stelle: 
hann er keisari i Miklagardi ok ait til pess lands er heitir Capad- 
ocia; die Manuscripte Bb. sind noch ungenauer; in ihnen verschwindet 
auch Cappadocien gânzlich: hann er keisari i Miklagardi ok yfir ollum 
rikjum peim er par liggja til. Unger p. 467 9 . Die Handschrift a 
ist an dieser Stelle lûckenhaft. Dieser schon von Storm bemerkte Fall 
(Sgkr. p. 161) kann daher nicht als abschliessend betrachtet werden. 
Man findet jedoch Fâlle , wo S auch bessere Lesarten als a darbietet. 
So hat man: 



*) Twa hielme p. 234 u. XI fagn» p. 241 = C; S hat fyra hiœlma und 
fyra fampna. 



47 f. inC: 



Emperere est de Grèce e de Costuntinoble 
It tent tute Perse tresque en Capadooe. 
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wiliœlm S, Willemes C, gegen: Villifer Aa Bb; eno milo S, une 
liue C, gegen: halfa milu Aa Bb; skal jagh lata idher halshugga S, 
Trancherai vus les testes C gegen: pa skulut pér allir dauda pola Aa Bb. 

Ausserdem findet sich noch: 

at sancti dionisij kirkio som œr a franz S. Seint Denis de 
France C, gegen: At Sendinis borg A; Sendinis kirkju B, At kirkju 
hins heilaga Dionisii b, a fehlt; krona the somahans hoffwuth 
sat S, la sainte corone que Deus out en sun chef C, gegen: af 
koronu hans A, lauf kôrônu peirri er Gydingar settu a hôfud honum, 
pâ er peir pindu hann B, ba fehlt. 

Die verlorene schwedische Chronik (a) geht also auf eincn ur- 
sprûnglicheren Text der Karlamagnus Saga zurûck, als auf den uns in 
den erhaltenen Manuscripten gebotenen» Es kommen noch versehiedene 
andere XJmstânde hinzu, welche die Ansetzung eines verloren gegangenen 
voUstândigeren Textes der Karlamagnus Saga nothwendig machen. Die 
dànische Karl Magnus Kronike enthâlt bekanntlich drei Zweige mehr, 
als die Karlamagnus Saga. In diesen Zweigen, wie ûberall zwingt der 
Text der dânischen Chronik zur Annahme einer schwedischen Vorlage 
(Sgkr. p. 162); dièse drei Zweige mûssen demnach mindestens ebenso 
vollstândig in dem verlorenen Original a vorhanden gewesen sein; da a 
selbst aber hinwiederum auf eine altnordische Vorlage zurûckweist, wie 
uns wenigstens die erhaltenen Fragmente von S gezeigt haben, wird 
man wohl annehmen dûrfen, dass auch dièse drei Zweige schon in dem 
altnordischen Original vorhanden gewesen sein mûssen. Die XJeberein- 
stimmung in der Aufeinanderfolge der einzelnen Zweige zwischen der 
dânischen Chronik und gerade der âlteren Rédaction der Karlamagnus 
Saga, so wie der Umstand, dass die in der Saga fehlenden Zweige sich 
gerade am Ende derselben befinden, vermehren noch die Wahrschein- 
lichkeit dieser Annahme. Hierzu kommt endlich noch, dass einer der 
beiden Zweige, die nur in der jûngeren Rédaction der Karlamagnus 
Saga (Bb) gefunden werden, in der dânischen Chronik einen weit volks- 
thûmlicheren Character hat und weniger von lateinischen Yorlagen ab- 
hângig ist, als in dem altnordischen Texte (G. Paris, Hist. poét. p. 153). 
Man darf daher wohl mit Sicherheit erschliessen , dass es einen âlteren 
Text der Karlamagnus Saga gegeben haben muss, als den uns in den 
erhaltenen Manuscripten gebotenen, und dass dieser Text gerade die- 
selben Zweige und zwar in derselben Reihenfolge enthalten haben muss, 
wie die dànische Kejser Karl Magnus Kronike, natûrlich in weit voll- 
stândigerer Form, als sie uns in letzterer vorliegen. Die Untersuchung 
ûber das Verhâltniss der einzelnen Manuscripte der Karlamagnus Saga 
unter einander bestâtigt dièse Folgerung vollkommen. 
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Unger in der Einleitung zu seiner Ausgabe der Karlamagnus Saga 
hat bereits eine ziemlich betrâchtliche Menge Beispiele angefûhrt, wo die 
Manuscripte der jûngeren Rédaction Bb besser den franzôsischen Texten 
entsprechen, als die der âlteren Rédaction Aa. Ich fûge noch einige 
hinzu, die aus dem uns hier allein berûhrenden Zweige der Compilation, 
dem siebenten^ entlehnt sind. So hat man: 

469 2 5 100 ulfalda klyfiada af gulli Bb, c mulz receivre d'or e 
d'argent trusset C, gegen: 100 marka gulls ok silfrs A; 471 l3 Tha mœlti 
Villifer af Orenge: Yildi gud, segir hann, at ek hefda adrinn, ok vit 
Bertram, â Frakklandi, pa ok skyldim vit brjôta hann sundr allan med 
hômrum. En a peir hôfdu petta vid talazt etc. Bb, Dist Willemes de 
Orenge : Sainz pere ajude ! — Car la tenise en France e Berterain si i 
fusset — 7c. a peals e a martels sereit escansue. C 326 — 329; A fehlt; 
472 9 en pô at hit versta vedr vœri uti, var pô i henni sîgott B; La enz 
fait itant requeit e suef e serit C 382; A fehlt; 474 u pu ert fyrri môdr 
Bb, vus vus recrerez anceis C 490: A fehlt; 474j 9 gullbôll inn mikla 
Bb, grant pelote C 508 ; gullbôll penna A ; 474 2J at pvi man ek eigi 
trua, at pat megi verda Bb, ja ne vus en crer&i C 515: pu talar mikla 
bernsku A; 477 6 100 pus. Bb, cent mille C 634: pusund Aa; 478 l2 î 
pvl bili kom engill af himni sendr af almâttigum gudi til fundar vid 
Karlamagnus konung, ok tok l hônd honum ok reisti hann upp ok 
mselti â pessa lund Bb, Atant ast-vus un angele qui Deus i aparut — 
E vint a Carlemain, si l'ad releved sus C 672/73: pa kom engill guds 
sendr til Karlamagnus konungs ok mœlti Aa; 480 7 ok vilja svfkja af 
oss lônd vâr ok rîki Bb, Volent tenir ma tere e tuz mes casemenz: 
Aa fehlt. 

Bb kônnen demnach nicht von A oder a abhângig sein. Aber 
auch das Gegentheil ist nicht môglich, da Aa einer âlteren Zeitepoche 
angehôren und im Allgemeinen doch die franzôsischen Originale voll- 
stândiger wiedergeben, als Bb (Unger, p. IV ff.). XJnser Zweig gibt auch 
fur diesen Fall einige Belege. So hat man: 

468c Nu skunda peir ferd sinni ok komu til Burgun, ok leifdu 
Leoregna ok Beiferi, Lungbardi, Pûl, Perse ok Tulke A, Il issirent de 
France e Burgoine guerpirent — Loheregne traversent, Baivere e 
Hungerie — les Turcs e les Persaunz e cele gent haïe C 100 — 103: 
Sidan fôru peir â veginn um ôll lônd, sem fyrir la, ok ait til hafs ût 
ok sidan etc B b; 4687 peirrar er Paternoster heitir A, de sancte pater- 
nostre C 44: Bb fehlt; 4703 Nu leitar hann pessa konungs, er svâ var 
mjôk lofadr ok vill at visu finna hann A, De sa muller li membret ke 
il vit parler — Ore irrat lu rei querre que ele li out loet. C 234/35 : 
Bb fehlt; hafdi gullvônd î hendi sér ok elti med ôxn sfn en sva beint 
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gékk sâ ardr fram sem lina vœri at borin A, Une verge d'or fin tint li 
reis en sa main — Si a cundut sun aret tant adreceement — Si fait 
dreite sa rei cum line que tent C 295 — 298; var vel um(hann b) buit 
Bb; 471 l2 sjau vetr A, set anz C 310: 12 manudr Bb; 476 9 ferliga 
gerdi keisari, er hann veitti ydr herbergi Aa, Que fols fist li reis Hagun 
qui vus presta ostel! C 590: Bb fehlt; 477 8 En Karlamagnûsi konungi 
rann nokkut pessa rœda i skap ok leit til Frankismanna ok mselti 
vid pâ: Yér vârum mjôk drukknir i nôtt af vini ok klare, ok œtla ek 
at njôsn hafi vcrit haldin a oss Aa; Quant Tentent l'emperere si se 
creinst de sai — E regardet Pranceis, les feres compaignies. — Del vin e 
del claret fumes er - sair tuz ivres — jo quid que li reis out en sa 
cambre s'espie C 678 — 81; Bb fehlt; 481 9 âdr skulu pessar 7 nœtr 
Ma, a, Ne de certe semaine C 800: adr skulu 7 vetr lida B, eigi 
medan ek lifa lida b etc. 

Die beiden von den Manuscripten A a und Bb reprâsentirten 
Passungen der Karlamagnus Saga sind demnach von einander unab- 
hângig. Es bleibt nur noch ûbrig das Verhàltniss von A zu a, und 
B zu b zu untersuchen. Zunâchst kann b nicht von B abhângen; b 
stimmt sehr hâufig mit A, a oder C gegen B ûberein. Dièse Ueber- 
einstimmung von b mit der âlteren Rédaction der Karlamagnus Saga 
oder mit C kann nicht zufâllig, und B in diesen Pâllen nicht das Ori- 
ginal von b gewesen sein. Ich citire hierfiir ebenfalls einige Beispiele 
aus dem uns interessirenden Zweige der Karlamagnus Saga: 

466j eda eigi b Aa: er pu segir B; 468 3 po b A; peirra B; 470 16 
hann bA: Karlamagnus B; 471,, râd bA: patt râd mitt B; 473 l6 
hann bA: pann mann B; 474 2 s skal nidr falla um 40 fadma b, mais 
de quarante toises C 514: mun nidr falla fjôra fadma BA, 478,, vard 
bAa; var ordinn B; 479 l2 Oliver sté i hvilu til hennar ok hlô bAa, 
Oliver i entrât, si cumençat a rire C 708 : pangat var ok fylgt Oliver til 
svefnbûrs, ok par i rekkju er mœrin var fyrir, ok skyldu pau tvau 
ein byggja pat herbergi a peirri nôtt. En Oliver etc B; 480 4 allra mest 
bAa: ôllum peim er vid vâru staddir B; 481 4 eptir pat for, pa for Aa: 
Nû er svâ var inâli kômit B. 

Aber auch B kann nicht von b abhângen; man findet nicht weniger 
Beispiele, wo B den Texten von Aa oder C genauer entspricht, als b: 

467, kona BA; eiginkona b; 467 l7 setlat BA: hugat b; 468 8 tôlf 
postular hans med honum. Thar standa tôlf stôlar, er postular drôttins 
sâtu â, ok inn prettândi sâ er sjâlfr hann sat â BA: pagat fylgdu honum 
12 jafningjar. Thar standa 13 stolar; ok sat drôttin vârr sjâlfr â einum, 
en postular hans 12 â ôdrum, pcir sem at stodu peirri messu, er gud 
sjâlfr sông b; 468 10 umhverfis BA: umbergis b; 468 lT hvarf til BA: 

Bd. Bôhmer, rom Studicn. 2 
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mintist vid b; 469 2 at ûlofi minu BA: ân vâru leyfi b; 473 8 rekkju 
sinnar BA; sins herbergis, par sem hann skyldi sofa b; 475 2 7 skal ek 
î sitja frâ morni ok til nôns BA : b fehlt ; 478 l6 fram flytja B Aa : fremja 
b; 481 9 âdr skulu pessar 7 nsetr; a; âdr skulu 7 vetr B; eigi medan ek 
lifa b; 482 6 til Olivers Ba: at Oliver b; 482 lt rad at Ba; sœmiligast b. 

Man kônnte die Zabi der Beispiele leicht vermehren, wenn 
man noch die ûbrigen Zweige der Karlamagnus Saga heranziehen wollte; 
doch sind die angefûhrten fur unsern Zweck genûgend. Oben wurde 
schon bemerkt, dass weder B noch b auf A oder a zurûckgehen kônnen; 
es bleibt also nichts ûbrig, als fur B und b ein gemeinsames, verloren 
gegangenes Original anzusetzen (/S). Dièses Original, welches natûrlich 
ebenfalls nicht von A oder a abhângig sein kann, da Bb ôfters ge- 
meinsam bessere Lesarten als A und a darbieten , reprâsentirt uns deii 
ursprûnglichen Text der jûngeren Rédaction der Karlamagnus Saga. 

Die gegenseitige Unabhângigkeit von A und a steht nicht weniger 
fest, als die von B und b. Die Beispiele fur dieselbe sind in unserem 
Zweige allerdings seltner, als fur B und b, da in Folge der Lùcken- 
haftigkeît von a und A dièse beiden Manuscripte nur in einem kleinen 
Theile des 7. Zweiges gleichzeitig vorhanden sind. Dennoch begegnen 
wir zunâchst vier Beispiele fur die Unabhângigkeit von a: 

477 13 mselti vid hann hordum ordum: Mjôk hafit pér mik gabbat 
i nôtt, ok pu hœddir at mér ok launadir mér svâ minn beinleika a; 
mœlti vid Karlamagnus konungr, segir hann, hvi gabbadir pu mik î 
nôtt ok haeddir at mér ok launadir mér svâ beinleika Bb, . . de luinz 
le contraliet : Caries purquei gabastes de mei e escarnites ? — Er - sair • 
vus herberjai en mes cambres perines — Nel dusez ja penser pa si grant 
legerie C 642—45 : âsakadi hann um gabb pat er peir hôfdu veitt honum 
pâ nôtt A; 476 l4 Gerin a Bb: Gères A; 479 tl eitt sinn a Bb, une suie 
feiz C: nôkkut A; 47 9 5 a hôfdi a; teste C: lifi A Bb. 

Fur die Unabhângigkeit von A zeigt unser Zweig nur drei Fâlle: 

476 2 at baki honum ABb, par detres C; a fehlt; 476 l5 a morgin 
ABb, demain C: a fehlt; a jôrd ABb, a tere C: nidr a. 

Wâre A von a abgeschrieben , so kônnte man selbst nicht dièse 
drei Fâlle erklâren, wo A vollstândiger oder treuer ist, als a. Da sonst 
ûberall A und a sich einander ausserordentlich âhnlich sind und sie die- 
selben Zweige in derselben Reihenfolge enthalten, muss man auch ihnen 
eine gemeinsame Yorlage anweisen (a). 

Es handelt sich nunmehr darum, auch das Verhâltniss, der beiden 
supponirten Texte /? und a festzustellen. Beide Texte mûssen zunâchst 
von einander unabhângig sein. Die sie reprâsentirenden Manuscripte 
Aa und Bb haben oft gemeinsam bessere Lesarten oder Lûcken, wo 
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die anderen beiden Handschriften ebenfalls gemeinsam, sei es nun besser 
oder schlechter, die franzôsischen Originale wiedergeben. Da man an- 
nehmen muss, dass in den Fâllen, wo Aa oder Bb gleichzeitig dieselbe 
Lesart darbieten, sich dièse schon in ihren gemeinsamen Yorkgen be- 
funden haben muss, bleibt auch hier nichts ûbrig, als (ï und a auf 
ein gemeinschaftliches Original zurûckzufûhren (x). 

Dièses x kann jedoch nicht mit dem von S und Dd postulirten 
Texte identisch sein. Es ist zunâchst auffâllig, dass keins der auf x 
zurûckgehenden Manuscripte die drei nur in Dd befindlichen Zweige 
enthâlt. Wir haben ferner oben in Dd und S einige ursprûnglichere 
Lesarten angetroffen, als die der vier erhaltenen Handschriften, und 
zwar selbst an Stellen, wo letztere gleichmâssig ûbereinstimmen. Da 
es nicht wabrscheinlich ist, dass in mehreren Fâllen die Schreiber von 
a und (i gerade dieselben Verwandlungen vorgenommen haben, muss 
man dieselben schon ihrer Yorlage x zuweisen. Es muss also auch x 
auf ein noch ursprùnglicheres Original zurûckgehen (K). Dièse letzte 
Vorlage ist mit der ursprûnglichen Gestalt der Karlamagnus Saga zu 
identificiren. Sie enthâlt ohne Zweifel aile in Dd reproducirten Zweige; 
der Schreiber von x hat jedoch wahrscheinlich von K nur die 8 ersten 
Zweige abgeschrieben , im Allgemeinen mit grosser Sorgfalt, nicht 
jedoch ohne sich einige Auslassungen zu erlauben, oder in Irrthûmer 
zu verfallen. Auf x wiederum beruhen die Fassungen von a und /5. 
Der Schreiber von a, seinem Originale treuer als der von hat nichts 
hinzugefûgt, eher von Zeit zu Zeit abgekûrzt. Der Yerfasser von 
im Gegentheil hat den zweiten Zweig hinzugefûgt (Unger p. XV, G. Paris 
in der Bibl. de l'École des Chart. 5 e sér. tome 5 p. 106) , den 9. Zweig 
nach einer andern Handschrift abgeschrieben 1 ) und die Erzâhlung von 
dem Tode Karls selbst verfertigt. Ausserdem hat er mehrmals bedeutend 
abgekûrzt und in dem 8. Zweige bedeutende Yerânderungen vorge- 
nommen, indem er, ausser dem altnordischen Original, noch das spécu- 
lum historiale von Yincent de Beauvais benutzend, ailes entfernte, was 
in diesem Zweige mit der lateinischen Légende in Widerspruch stand. 
(Unger p. IV. Sgkr. p. 68.) Endlich beruhen A und a auf a, B 
und b auf die Abweichungen zwischen A und a, B und b rûhren 
von der mehr oder minder grossen Aufmerksamkeit ihrer Schreiber oder 



*) Der Yerfasser von /S hat demnach mehrere Handschriften benutzt. Mit 
dieser Beobachtung stimmt vollstândig die Bemerkung in Bb ùberein, wo bei der 
Erwâhnung des vorliegenden Materials von „norrœnubœkr a gesproohen wird. Ich 
kann hier natûrlich niebt untersuchen, in welcheni Verhâltniss dièse 2. Vorlago von 
/S zu den conjicirten und vorhandenen Handschriften gestanden haben muss. 




20 



von der mehr oder minder betrâchtlichen Zahl der anzusetzenden Mittel- 
glieder ab, die sie von ihren Originalen trennen. 

Was die beiden uns berûhrenden Fragmente des nordischen Reichs- 
archives "angeht, so sind die uns erhaltenen Stûcke zu unbedeutend, um 
ihnen einen bestimmten Platz anweisen zu kônnen. Es scheint jedoch 
festzustehen, dass sie von keiner der vorhandenen Handschriften der 
Karlamagnus Saga abhângig sein kônnen. In dem Fragment 3 finden 
wir bei der Schilderung der Ausrûstung Karls und seiner Pairs noch 
hinzugefûgt: ok skreppur (Unger 467 2 7), dièse „skreppur tf finden sich 
sonst nur noch in den Rimur wieder; da letztere, wie wir gleich sehen 
werden, wenigstens direct auf x zurûckgehen mûssen, kônnte man viel- 
leicht daraus schliessen, dass dies auch mit dem Fragment 3 der Fall 
sein musse. 

Die Quelle der Geiplur betreffend, steht zunâchst fest, dass 
dieselben nicht von S oder Dd herrûhren kônnen. Einerseits sind dièse 
Fassungen wahrscheinlich jûnger als R, sodann sind die Geiplur viel 
vollstândiger, als dies selbst fûr den S und Dd zu Grunde liegenden 
Text a anzunehmen ist. Die Geiplnr kônnen demnach nur auf die 
Karlamagnus Saga zurûckgehen oder mussen direct aus irgend einem 
franzôsischen Gedicht ûbersetzt sein. Die grosse Aehnlichkeit von R 
mit ersterer lâsst keinen Zweifel zu, wofûr man sich hier zu entscheiden 
habe. R stimmt mit der Karlamagnus Saga an vielen Stellen fast wôrt- 
lich uberein. Dennoch kann R aus keiner der vorhandenen Handschriften 
der Karlamagnus Saga hergeleitet werden. Einige Beispiele werden 
zeigen, dass die Geiplur bald mit der einen, bald mit der andern der 4 
erhaltenen Manuscripte der Saga mehr ûbereinstimmen , als mit den 
ûbrigen, und dass es dann hâufig die besseren Lesarten sind, mit denen 
die Rimur zusammengehen. Einmal stimmen sie besser mit C, als aile 
4 erhaltenen Handschriften. 

24 2 koma ei fyr i Frakkland heim, en fae eg hann sét ok kunat 
R, ja n'en prenderai mais fin tresque l'averei veuz C 57; AbB fehlt; 
28 3 i svefni RA; i draumi Bb; 29* skreppur R Fr. î Rigs; ABb fehlt; 
31 2 Plaga sik fram i prudast mynstr, Pater noster heitir R, peirrar er 
Pater noster heitir A, de sancte pater nostre C; Bb fehlt; 32 Lyktar 
sinni ljufri bsen — lofdungs herrinn maeti, — pegnar lita par so vaen, 
prettan veglig sœti — Sa peir alldri sûdr î heim — sœti slik i hôllum 
— sjâlfr guS hefir setit i peim — ineCt sînum postulum ôllum R; pagat 
fylgdu honum 12 jafningjar. Thar standa 13 stôlar ok sat drôttin varr 
sjâlfr a einum, en postular hans 12 â ôdrum b: par standa tôlf stôlar, 
.er postular drôttins sâtu â, ok inn prettândi, sja er sjâlfr (^drôttin 
varr) sat â AB; 9^ Berard Ra: Gerin A, Ernaldr BbC; 110 3 Herra 
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mâttu hugsa um pik, hvar fyr léztu dara mik? R, hvi gabbadir pu 
mik i nôtt ok haeddir at mér ok launaâir mér svâ beinleika? Bb, 
Caries pur quei gabastes de mei e escarnites? C 643; Mjôk hafit pér 
mik gabbat î nôtt, ok pu hœddir at mér ok launaSir mér svâ minn 
beinleika Aa; 126| Allir lofudu l hans mâtt, engill hvarf i burtu brâtt 
R, peir lofudu allmâttkan gud fyrir sinni miskunn Bb: Àa fehlt. 

R kann demnach nur von K oder x abgeleitet werden. Erstere 
Handschrift muss den correcten Namen Vilhjâlmr (Guillaume C) ent- 
halten haben, da sonst die Lesart wiliœlm in S unerklârt bliebe; hin- 
gegen muss x bereits die Form Villifer gezeigt haben, weil wir dieser 
Porm gleichmâssig in A, a, B und b begegnen. Da nun die Geiplur 
ebenfalls Villifer haben, wird es wahrscheinlich, dass sie aus x abge- 
leitet sind. Uebrigens bleiben die Rimur von gleicher Wichtigkeit fur 
die Kritik, ob man sie von R oder von k herrùhren lâsst. 

Es bleibt nur noch ûbrig, die Vorlage von F festzustellen. Dies 
ist jedoch wegen des theilweise ganz abweichenden Inhalts dieser Yersion 
kaum zu erreichen. Nur so viel steht fest, dass der Yerfasser derselben 
die dânische Fassung unserer Sage gekannt haben muss, und zwar in 
der Gestalt, wie sie die emendirte Ausgabe Pedersens wiedergiebt. Doch 
kann dieselbe nicht die einzige Quelle fur F gewesen sein, es muss 
dem Dichter des fserôischen Liedes ausserdem auch noch eine altère 
nordische Gestalt unseres Gedichtes bekannt gewesen sein. Welcher 
Text dies gewesen ist, wird sich schwer mit Sicherheit bestimmen 
lassen. *) Auch wûrde eine solche Bestimmung fur unseren Zweck von 
zu wenig Wichtigkeit sein, um uns langer damit zu beschâftigen. 

Aile Gestaltungen, die unser Gedicht bei den scandinavischen Yôlkern 
erhalten hat, gehen somit im letzten Grunde auf eine ursprûngliche 
altnordische Karlamagnus Saga zurûck , die • wahrscheinlich zu Anfang 
des 13. Jahrhunderts vçrfasst worden ist, von der uns aber nur spâtere und 
unvollstândige Abschriften erhalten sind. Zur leichteren Orientirung 
wiederhole ich das Ergebniss in der folgenden Figur. Die Fragmente 
aus dem norwegischen Reichsarchiv, so wie das fserôische Lied habe ich 
in derselben ausser Acht gelassen, weil dièse Versionen fur die Kritik 
ohne Werth sind. 



Herr Dr. Kôlbing wird dièse Abstammung von F nâchstens in der Germania 
au8fûhrlioher begrûnden. Ich begnûge mich daher mit den obigen Angaben. 
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D x d 

B. Franzosische Mannscripte. 

Wir haben es von jetzt ab nur noch mit den drei franzôsischen 
Texten von C, G und P und dem nach den vorangehenden Ergebnissen 
leicht zu reconstruirendem Texte von K zu thnn. Ich beginne auch 
hier mit der Untersuchung der beiden jûngsten Versionen, G und P. 

Wie gross auch die Aehnlichkeit zwischen diesen beiden Prosa- 
umschriften unseres Gedichtes ist, so mûssen dieselben dennoch unab- 
hângig von einander sein. Zunâchst kann G. nicht auf P beruhen. Ich 
habe schon oben die Erzâhlung von den Stâllen des Kônigs Hugo, in 
denen Karl mit seinen Begleitern wiederholt Quartier nimmt, angefîihrt. 
Dièse Erzâhlung ist in G in hôchst detaiUirter Form und mit Àngabe 
der unbedeutendsten Nebenumstânde wiedergegeben; P hingegen lâsst 
dièse Erzâhlung ganz weg. Man darf daraus nicht etwa schliessen, dass 
der Yerfasser von G den Text von P gekannt und die darin gegebenen 
Andeutungen benutzt habe, um eine ausfûhrliche Schilderung der reichen 
Stâlle Hugo's daraus zu gestalten. Es ist dies deshalb nicht môglich, 
weil auch schon der Verfasser vop P dièse Erzâhlungen kannte und 
sie, wie er selbst sagt, nur deshalb wegliess, weil er sie fur offenbare 
Lûgen hielt. (S. oben.) Beide Versionen mûssen daher eine âhnliche 
Vorlage besessen haben, nur hat G hier den ihm vorliegenden Text 
genauer reproducirt, als P. Es finden sich ausserdem noch einige Pâlie, 
wo G besser zu C und K stimmt, als P. So wird in G in Ueberein- 
stimmung mit C und K erzâhlt , dass ein J u d e Karl mit seinen Be- 
gleitern in der Kirche von Jérusalem erblickte und dem Patriarchen 
hiervon Mittheilung machte;in P wird dièse Rolle einem Christen zu- 
ertheilt. (L. Gautier, Épopées franç. II. p. 269 Anra.) Dem Herzog 
Naimes ist in G dieselbe Prahlerei zugewiesen, wie in C und K, in P 
tritt Aymer an seine Stelle. Ebenso wird in G einer Fee Erwâhnung 
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gethan, in Uebereinstimmung mit C, wo in einer ziemlich dunkeln 
Stelle von einer Fee Maseus gesprochen wird, die den Kônig Hugo mit 
einer prachtvollen Decke beschenkt (Charlemagne 430. 31) *). P weiss 
nichts von einer solchen Fee. Aber auch P kann nicht auf G beruhen, 
denn P bietet ebenfalls einige Stellen, die den Texten von C und K 
genauer entsprechen, als die correspondirenden Stellen von G. So er- 
fâhrt man in P, ûbereinstimmend mit C und K, dass die Reliquien, die 
Karl von dem Patriarchen von Jérusalem empfing, sorgsam in einem 
Schmuckkâstchen aufbewahrt und nach der Heimkehr Karls nach Saint 
Denis gegeben wurden (. . furent encasees moult notablement en un 
escrinet quil [Charlemagne] donna a Saint Denis luy retourne de cellui 
voyage). G enthâlt dièse Mittheilung nicht. Zu weiterer Sicherstellung 
des Verhâltnisses von G zu P fûge ich hier noch drei Parallelstellen 
von C und G hinzu, die sâmmtlich die Unabhângigkeit von P dem Texte 
von G gegenûber darthun: 

1) Je fraperois de telle force q mon espee ferois entrer dedans 
terre jusques a la Croisée G cap. VIII: et feroie mon espee ung pie en 
tere si quil couuendroit IIII homes a la retirer dehors P, Le branc 
en tere si je le les aller ja n'en est mes recuz par nul hume charnel 
C 463—64. 

2) je prendray mon éléphant (cest a dire son cor: de quoy il cor- 
noit) et le sonneray par si grand force et vertu que de mon aleine qui 
en sortira fera si grâd bruyt que je feray choir e tresbuche a terre le 
donion de ce palais qui est grand et large tant quil ny demourra pierre 
sur pierre G cap. VIII : . . prendray mon olifant . . et le metray a ma 
bouche si le sonneray de si grant force que du vent qui en istra feray 
toute la cite enlever et porter hors de son lieu et ny demourra piere 
sur autre et tant dy je que se Huguon qui céans nous a hostelez en 
sonne ung tout seul mot lors ly bruleray je son palais et tout son pais 
par force de laleine de mon corps P. 

Dites al rei Hugon qui il me prestet sun olivant 

Pus si m'en irrai la fors en cel plain. 

Tant par est fort ma aleine e li venz si bruant, 

Que tute la cite, que si est ample e grant, 

N'i remain drat ja porte ne postits en astant. 

Mult est forz li reis Hugun, si il se metet en avant, 

Ke il ne perde de la barbe les gernuns en brûlant 

E les granz peaus de martre ... C 471 ff. 

Die hiorher gehôrigen Stellen in G sind : „Car on dit quil (le roy Hugues) 
fut prédestine en son enfance dune fee qui luy donna celle de labourer et destre 
le plus riche sur tere" Cap. V, und: „car des son enfance ceste chose luy fust 
destine par une fee tf . Cap. V. 
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3) Je vueil dist Richard que quand il sera demain soleil levé que 
le roy hugues me baille six homes des plus fors et puissans de toute 
sa terre. Je sauteray plus a un sault moy estant arme de toutes pièces 
que ne feront tous ceulx qui me baillera a sauter chascun son sault 



Richart dit lors : Or mescoutez fait il beaulx signeurs chûn de vous 
atant dit que je men esbahy sy non par apoint nous sômes en forte 
cite et chies vng roy herbergies si riche quil nest rien de quoy il ne 
puisse faire a son cômandemêt prengne demain au matin ou quant il 
lui plaira VI homes des plus gros et massis de son rengne les fâche 
tous armer a sa plaisance puis face vne grant cuve apareillier et emplir 
de plomb ou dont mestoit tout fondu si quil soit chault et brillant et 
que len me charge les VI homes sur moy je me vante dentrer et saillir 
a tout ma charge dedens la cuve et en ressaillir sain et sauf par ma 
legierete si que mô corps nen vauldra ja pis dun seul denier et seront 
ceulx que je porteray ars et eschaudez et tout leur harnois cuit et mol 
côme vne trippe qui aura vng jour entier boully au feu P, 



Or prenget li reis luigne do plum quatre sûmes, 
Sin facet en calderes tûtes ensemble fundre, 
E prenget une cuve que seit grande e parfunde, 
Si la facet raser desque as espondes; 
Pus me serrai en mi tresque la basse nune. 
Quant li pluns iert tuz pris e rassises les undes, 
Cum il ert ben serrez, dune me verrez escure 
E le plum départir e desur mei desrumpre, 

N'en i remandrat ja pesant un escalume. C 567—575. 



Da sonst G und P ûberall eine unverkennbare Àehnlichkeit zur 
Schau tragen und ûberdies eine Menge Episoden und Hinzusetzungen 
enthalten, die nur ihnen eigenthûmlich sind, sieht man sich gezwungen, 
auch sie auf eine gemeinsame Grundlage zurûckzufûhren. Was die 
âussere Gestalt dieser Vorlage betrifft, so theilt uns zunâchst der Ver- 
fasser von G in dem Prolog zur ersten Ausgabe dièses Romanes mit, 
er habe denselben aus dem Lateinischen ûbersetzt (Charlemagne p. XL). 
Andrerseits versichert uns der Autor von P, er habe seine Erzâhlung von 
der Reise Karls des Grossen aus gereimten Bûchern entnommen, ohne 
sie zu ândern. Herr Prof. Suchier, dem ich die Kenntniss dieser 
Bemerkung verdanke, hat leider nicht Zeit gehabt, die darauf bezugliche 
Stelle aus dem Arsenalmanuscript mit abzuschreiben. Einige in P noch 
erbaltenen Verse scheinen indess die Angabe ihres Verfassers zu be- 
stâtigen. So beginnt derselbe die Erzâhlung von dem „gab a des Her- 
zogs Richard mit folgenden Worten: 



G cap. VIII: ' 
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„Richart le duc de Normandie veant que sou tour approchoit pour 
respondre corne lun et chûn des altres demanda au dit Charlemagne 
sil gaberoit et il lui respondi que ouy et ad ce que chûn puisse entendre 
que cest a dire gaber dist listorien deux vers rimez nô mie côme notables : 

Entendre que cest de gaber 
vault autant côme de flaber. 

Diëse Verse reprâsentiren vielleicht den Styl und den Ton des 
P vorliegenden Originals 1 ). Man kann nicht daran zweifeln, dass der 
Galien auf demselben verlorenen Gedichte beruht. Wenn der Verfasser 
dièses Romanes vorgiebt, er habe seine Erzâhlung aus dem Lateinischen 
nibersetzt, so that er dies wahrscheinlich in der Absicht, seinem zum 
grôssten Theil auf reiner Erfindung beruhenden Werke ein grôsseres 
Ansehen zu verleihen. Der Styl des Romanes, sowie seine Àehnlichkeit 
im Ausdruck mit P und manchmal selbst mit C scheint der Angabe 
seines Verfassers auf jeder Seite zu widersprechen. Das Original von 
P und G war sonach wahrscheinlich eine jener TJmdichtungen des ur- 
sprûnglichen Gedichtes, wie wir sie im 13. und 14. Jahrhundert allgemein 
verbreitet sehen. — Ich bezeichne dasselbe mit x. 

Es fragt sich nunmehr, ob der G und P gemeinsam zu Grunde 
liegende Text von x auf C beruhen kann, oder ob wir fur ihn eine 
andere Vorlage annehmen mûssen. Die Beantwortung dieser Frage 
wird uns mit Hûlfe der Karlamagnus Saga ermôglicht. Ich habe schon 
oben einige Aehnlichkeiten zwischen dem Text von K und dem von G 
und P angegeben. G, P sowie sâmmtliche nordischen Handscbriften 
zâhlen nâmlich unter den Reliquien auch den Schuh der heiligen Jung- 



*) Bei der Schilderung der Episode, wo die Pilger unterwegs von zweitausend 
Sarazeuen unter Fûhrung Braimonts angegriffen werden, zeichnet der Verfasser von 
P das Portrait von Ogier mit folgenden Worten: „a iceste heure luy enflâba le 
visage de fin argu sy que qui leust abones certes veu il lui eust dun home enragie 
souvenu". "Wie es scheint mitUecht glaubt L. Gautier hierin die Verse des Originals : 

Lors li enflambe le vis de fin argu 

Qui Peust or abonné ne veu 

Li fust d'un homme esragié souvenu 
wiederzuerkennen. (Ép. fr. II, p. 269.) Der Rhythmus dieser reconstruirten Verse 
weicht jedoch von dem der oben citirten ab. Ich wage daher nicht mit Sicherheit 
die Form der poetischen Originals von P zu bestimraen, zumal man in der That 
noch zweimal Versen begegnet, die das von Gautier angenommene Versmass zeigen. 
Es sind die Verse: 

Prudence aprent lome a viure en raison 
la ou elle est eureuse est la maison 

und : 

Qui ne se puét dun mauvais pas garder 
au moins sen doit mettre hors sans garder. 
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frau Maria auf, und in allen diesen Versionen wird ausserdem auf 
Erzbischof Turpin der gab ûbertragen, der in C allein dem Grafen 
Bernard zugewiesen wird. Es findet sich noch eine dritte ûbereinstim- 
mende Stelle in allen diesen Handschriften. In C wird bei Beschreibung 
der Abendunterhaltung der bereits in ihren Betten befindlichen Begleiter 
Karls deren XJnterhaltung plôtzlich unterbrochen und es folgt ohne 
Uebergang der folgende Vers C 453: 



Man hat das Gefûhl, als ob in unserem Gedichte hier eine Lûcke 
sein musse, wiewohl nichts dazu zwingt, an dieser Stelle eine schlechte 
Ueberlieferung anzunehmen. Der kurze, schnelle Uebergang in der 
Erzahlung vertrâgt sich sehr wohl mit dem Gesammtcharacter des 
Charlemagne. AufFallender Weise unterdrûcken jedoch aile ûbrigen 
Yersionen dièse schroffe Uebergangsweise und stellen eine Verbindung 
zwischen den Worten Karls und den vorausgehenden Gesprâchen her. 
Ich theile hier aile darauf bezuglichen Stellen aus den einzelnen Ver- 
sionen mit: 

En ceste nuyt lempereur et ses douze pers ne peuvent dormir. 
Si apella lempereur Roland et Olivier et les autres aussi et leur dist 
quil convenoit passer le temps en lieu de dormir et dire aucune sornette 
pour rire et Roland respondit: Sire je comenceray sil vous plaist et 
lempereur lui dist que non feroit et que ce nestoit pas la raison: mais 
non obstant il ne se courrouça point: et Roland dist que non feroit-il: 
adoncq Charlemaigne dist quil commencer oit tout le premier a gaber. 
G cap. VII, ... il (Charlemagne) demanda a tous les autres silz avoient 
volente de dormir et ils respondirent tous que non et quant chûn fut 
resveillie lors leur requist il que chûn endroit soy et lun après lautre 
deist quelque pieuse chose véritable ou mêcongiere par manière de 
gaberie pour partie de celle nuit plus pieusement passer. Sy lui demanda 
Rolant sil gaberoit le premier. Non certes Sire nieps fait il ains cômen- 
cheray Car pur raison doy ouvrir la première audience P. — Sîdan bad 
Karlamagnûs konungr, at hverr peirra skyldi segja sina îprôtt. Their 
bâdu hann fyrstan segja sina iprôtt. A = S. (Bb weicht etwas ab, 
der Sinn ist derselbe. 

Man kann dièse wiederholte Uebereinstimmung zwischen G, P und 
K nur erklâren, wenn man x, das Original von G P, und K auf eine 
gemeinsame Vorlage zurûckfûhrt (y). Nach dem Texte von y hat der 
Verfasser von x seine Umdichtung vorgenommen. 

Es bleibt so nur noch zu bestimmen ûbrig, in welchem Verhâltniss 
C, das einzige noch zu classificirende Manuscript, zu diesem y stehen 



E dist Carlemaines : „Bien dei avant gaber". 
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muss, dem Texte, von dem bis jetzt aile unsere Versionen abhângen. 
Es ist zunâchst von vorn herein unmôglich, y von dem uns vorliegenden 
Texte von C abzuleiten. Das Manuscript y muss aus dem Anfange des 
13. oder dem Ende des 12. Jahrhunderts herrûhren, da es K, welches wohl 
aus der ersten Hâlfte des 13. Jahrhunderts stammt, zur Grundlage ge- 
dient hat. C hingegen kann nur aus der zweiten Hâlfte des 13. Jahr- 
hunderts herrûhren. Es bleiben also nur noch zwei Môglichkeiten : 
Entweder C und y entspringen aus einer gemeinsamen Yorlage, oder 
C geht auf den Text von y zurûck. Eine absolut sichere Entscheidung 
zu treffen, ist hier kaum môglich. Einerseits weiss man nicht, wie viel 
in dem Texte von C dem Original dièses Manuscripts zuzuschreiben ist 
und wie viel auf den Einfluss des englischen Schreibers zurùckgèfûhrt 
werden muss, andrerseits sind die Texte, die uns gestatten, auf den 
Inhalt von y einen Rûckschluss zu machen (KPG), so mangelhaft und 
so alterirt, dass man nicht erwarten kann, aus ihnen ein in allen Einzel- 
heiten genaues Bild von y zu erlangen. Es scheint, dass der Text von 
y ausfûhrlicher gewesen sein muss, als der von C. In y kann sich der 
plôtzliche Uebergang nicht befunden haben, den wir in C bei dem Yerse 
453 beobachteten. Ausserdem musste y unter den Reliquien noch den 
Schuh der heiligen Jungfrau Maria mehr haben, als C, und auch die 
Uebertragung des gabs von Bernard aufTurpin, die ebenfalls schon in y 
statt gefunden haben muss, scheint fur diesen Text zu sprechen. Die 
Stelle in C v. 772 f.: 

E dist a Carlemain: „Damne Deu en priez 4 * 
Il vent curant a Tewe, si ad les guez seignez 

scheinen in der That mehr zu der Person des Erzbischofs Turpin, als 
zu der des Grafen Bernard zu passen, dem sie in C zugewiesen werden. 
Doch kann man aus diesen Fâllen noch immer nicht schliessen, dass y 
dem Schreiber von C vorgelegen habe. Ailes was y mehr als C ent- 
halten haben muss, kann ebenso wohl als Interpolation des Aiitors von 
y erklârt werden, und namentlich kann die Yertauschung der Rollen 
zwischen Bernard und Turpin dem letzteren zugewiesen werden, dem 
die Rolle Bernards vielleicht zu wenig fur die Person des Erzbischofs 
passend erschien. Die Yerse des Charlemagne, wo von den Prahleteien 
dieser beiden Pairs gesprochen wird, erlauben kaum, sie fur unecht 
anzusehen 1 ). Auch sieht man nicht recht ein, warum der Schreiber von 



*) Es sind v. 493 f. : 

E vus sire arcevesque, gaberez vus od nus? 
Oil ço dist Turpin, par le cernant Oarlun. 



Digitized by Google 



28 



C Turpin seines Platzes beraubt und dessen Rolle gerade auf Bernard 
ûbertragen hâtte. Die Erklârung eines entgegengesetzten Yerfahrens 
hingegen ist sehr leicht. Ueberdies begegnet man in C noch einigen 
Lesarten, die offenbar denen vorzuziehen sind, die sich in y befunden 
haben mûssen. (Z. B. Rolland, si est mis nés C 317: keisari af Roma- 
burg ABb, ôc keysare afï room S 232, Romske keysere D; arc usud 
C 663 : olifatre Aa Bb oliwetrsB S etc.) An einigen Stellen ist man 
versucht, zu glauben, dass der Text von y bereits Interpolationen ent- 
halten habe (z. B. ok svâ fiskar or ôllum vôtnum peim A Bb, hver su 
kind i vatni byr R 88, oc alla fiska aff sioom ok watnom S, ok fisken 
skall lœbœ pa landeth Dd; C fehlt; pa vâr par mikill fagnadr landsfôlki 
ôllu af hans tilkvâmu 482 a Bb; tha foro (here landzmen Se) ther i 
mellan S; C fehlt). Es lâsst sich aus allen diesen Grûnden das Yer- 
hàltniss von y und C nicht mit Sicherheit feststellen. Am wahrschein- 
lichsten ist, dass auch y und C auf ein gemeinsames Original zurûck- 
gehen (z), doch lâsst sich auch denken, dass C von y abhângig sei. 
Nehmen wir ersteres an, so kann auch dièse gemeinschaftliche Vorlage 
z noch nicht den ursprunglichen Text unseres Gedichtes enthalten haben. 
Wir werden weiter unten sehen, dass auch C und y an einer Stelle 
offenbar schon eine Entstellung zeigen, die ihnen nur aus ihrem gemein- 
samen Original ùberkommen sein kann. Keinesfalls hat y schon den 
ursprûnglichsten Text des Charlemagne enthalten, selbst wenn man die 
Abhângigkeit des Textes C von y annimmt. 

Das Résultat dièses Theiles unsrer Manuscriptuntersuchung lâsst 
sich in folgender Figur veranschaulichen. 






E dist lempereres: „Sire Bernard gabez u 

Volenteres, dist li quens, quant tus le comandez 553 f. 

E dist Hugun li Forz: Veez ci Bernard 

Filz le cunte Aimer (i), ki de ço se vantât 764 f. 

Or[e] set li quens Bernard: lui estut cumencer 771. 
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III. Alter des Charlemagne. 

So sehr auch die schwankende Orthographie des Schreibers von 
C an und fur sich zu beklagen ist, so hat sie doch den Yorzug, uns 
leicht erkennen zu lassen, dass sein Original einer bedeutend frûheren 
Zeit angehôren muss, als das uns erhaltene Manuscript. Man hat zwar 
behauptet, dass dièses alterthûmliche Aussehen .von C zum grossen 
Theile dem Einfluss des anglo-normannischen Dialectes des Copisten 
zuzuschreiben ist, doch trifft man in unserm Texte nicht selten auch 
Formen an, bei denen eine solche Erklârung nicht wohl zulâssig 
sein dûrfte, und die nichts desto weniger auf eine sehr weit zurûck- 
liegende Abfassungszeit hindeuten. Es versichern uns daher Mail und 
Gautier, dass das Original, des Charlemagne noch dem ersten Drittel 
des 12. Jahrhunderts angehôren musse; die vollkommene Analogie der 
sprachlichen Formen in unserm Gedichte und in der Chanson de Roland 
ist ausserdem auch schon von P. Paris beobachtet worden (Jahrb. fur 
rom. und engl. Lit. I. p. 207.). Die falschen Assonanzen und die 
metrischen Fehler unseres Textes mûssen durchweg der Unaufmerksam- 
keit des englischen Schreibers zugewiesen werden, und, dièse entfernt, 
steht unser Gedicht in Betreff seines Styles und Rhythmus des Chan- 
son de Roland in nichts nach. 

In dem nun folgenden Theile unsrer Untersuchung nehme ich das 
einmûthige Urtheil dieser drei Gelehrten zum Ausgangspunkt und ver- 
gleiche zunâchst unser Gedicht in Bezug auf seine Sprache mit den 
Dichtungen , von denen notorisch feststeht , dass sie aus dieser 
Epoche herrûhren. Es kommen hierbei besonders die Yie de Saint 
Alexis, die Chanson de Roland und der Computus von Philipp von 
Thaûn in Betracht; die Yie de Saint Alexis gehôrt nothwendig der 
Mitte des 11. Jahrhunderts an (G. Paris, Yie de Saint Alexis p. 45), 
die Chanson de Roland muss spâtestens den ersten 20 Jahren den 
12. Jahrhunderts angehôren, da zwischen den Jahren 1131 — 1133 schon 
eine deutsche Umarbeitung derselben verfasst ist (Bartsch, Rolandslied. 
Leipzig 1874 p. XII), und der Computus wurde zwischen den Jahren 
1100— 1120 gedichtet. (Mail, Cumpoz, p. 24.) Es ist klar, dass je mehr 
wir Analogieen im Sprachgebrauche unseres Gedichtes mit einem der ge- 
nannten finden, es desto weniger zeitlich und râumlich von ihm ge- 
trennt sein kann. 

Bei der anzustellenden Untersuchung sind wir fast ausschliesslich 
darauf angewiesen, zu beobachten, wie die Elision und die Assonanzen 
in unserm Gedichte behandelt werden. Aus dem Gebrauche der Elision 
kônnen wir schliessen, welche Silben von dem Autor des Charlemagne 
noch gesprochen wurden, und welche bereits verstummt waren; aus der 



Digitized by Google 



30 



Beobachtung der Assonanzen kônnen wir Rûckschlûsse machen auf die 
wahrscheinliche Aussprache der einzelnen Vocale und Diphthonge. 

Bei der Beobachtung der Elision koramen natûrlich nur solche 
Worte in Betracht, in denen der zu elidirender Schlussvocal nicht von 
Anfang an der Eli^on unterworfen war, sondern es erst in Folge einer 
fortschreitenden Abschwâchung wurde. Dies ist zunâchst der Fall bei 
dem Endvocalé von li, dem Artikel des Nom. Das i von li wird in 
der Yie de Saint Alexis noch nicht elidirt , in der Chanson de Roland 
dagegen findet sich dessen Elision bereits sehr hâufig. (GL Paris Alexis 
p. 32. Lôschhorn: Zum Normannischen Rolandsliede. Diss. Leipzig 1873 
p. 6.) Man bemerkt dieselbe Schwâchung des i auch im Computus 
(Mail, Li Cumpoz etc. p. 33) und auch unser Gedicht zeigt bald den 
Artikel in seiner vollstândigen Form, bald der Elision unterworfen. Li 
steht im Hiatus in f olgenden^ Yersen : 



159. É dist li emperere: „Cin cenz merciz de Deu* 4 . 

306. Respont li emperere: Jo sui de France net a . 

360. Li uns regard et le altre enseraent cum eu riant. 

375. L'un hait, li altre cler: „mult feit bel a oir a . 

384. Mult fut grès li orages e hidus e costis. 

390. E dist li uns a Paître: „Mal sûmes entrepris* 1 . 

448. E dist li un a Paître: „Veez cum grant bealtet 44 . 

518. E dist li emperere: „Ore gaberat Ogers 44 . 

531. E dist li emperere: „ Gabez, Naimes li dux a . 

541 E dist li empererea: „ Gabez dan Bérènger 44 . 

553. E dit li empererea: „Sire Bernard gabez 44 . 

579. Ço dist li emperere: „ Gabez sire Aimer. 

591. „Gabez sire Bertram", li emperere a dit. 

608. Me culchez dous deners, que li uns seit sur l'altre. 

841. E dist li emperere: „Tut iço lasset ester 44 . 



Manchmal elidirt der Schreiber, wo der Yers Elision nicht zu- 
lâsst; z. B. : 

847: E dist V emperere: „Si cum vus cumandez 14 

wo man lesen muss: 



Der Artikel wird dagegen elidirt: 

67. „Seignors u , dist Temperere, „un petit m'entendez 44 . 

375. L'un hait, li altre cler, mult feft bel a oïr. 

602. Gabez, sire Genin, dist Vemperere Caries. 

664. „Seignurs a , dist Vemperere: „mal nus est avenud 44 . 

678. L* emperere l'entent, leez e joiant en fud. 

Ziemlich hâufig elidirt der Schreiber nicht, wo der Yers unbedingt 
die Elision von i erfordert: 



E dist li emperere etc. 
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5 Li emperere* reguardet la reine sa muillers. 

76. Li emperere de France feit cunreer sa gent. 

98. Ore vait li emperere od ses granz cumpainies. 

120. Li emperere s'asist, un petit se reposet. 

145. Li emperere le vit, si est encuntre lui levet. 

206. Déracinent grant barnage, car li emperere est riche 

214. Li emperere de France i out tant demuret. 

368. E tant cum li emperere cele parole had dit. 

Im Allgemeinen sind die Fâlle, in denen der Hiatus zugelassen 
wird, etwas zahlreicher, als die, wo er getilgt wird. Ungefâhr dasselbe 
Yerhâltniss findet in der Chanson de Roland und im Computus statt. 
Dièse drei Gedichte befinden sich demnach in Betreff des Yerfalles des 
i von li auf derselben Uebergangsstufe. Da man indess die Erhaltung 
dièses i auch noch in weit spâteren Texten ziemlich hâufig findet, kann 
man aus dieser gleichmâssigen Behandlung von li weiter nichts folgern, 
als dass unser Gedicht nicht jiinger als die Chanson de Roland oder 
der Computus zu sein braucht. — Der Artikel des Plural li hat sein 
i in allen drei verglichenen Texten immer erhalten. Da auch die ûbrigen 
Casus des Artikels in allen verglichenen Gedichten gleich behandelt sind? 
kann uns die Beobachtung ilirer Behandlung keinerlei Auskunft ûber 
das Alter des Charlemagne ertheilen. 

Zu bedeutsameren Schlûssen gelangen wir durch die Beobachtung 
der Behandlung von jo, der 1. p. sing des pron. pers. Jo wird in der 
Vie de Saint Alexis noch nicht elidirt, im Roland hingegen findet man 
neben hâufigen Fâllen, wo es ebenfalls noch nicht elidirt wird, nicht 
selten auch Beispiele von Elision. (G. Paris: Alexis p. 38, Lôschhorn: 
Zum normannischen Rolandsliede p. 8. Hill: Ueber das Metrum in der 
Chanson de Roland. Diss. Strassburg 1874 p. 18.) Im Computus wird 
>jo nicht elidirt (Mail: Li Cumpoz p. 33). In unserem Gedichte be- 
gegnet man zunâchst drei Fâllen, wo weder der Text noch der Rhyth- 
mus die Annahme einer Elision gestatten: 

151. Sire, jo ai nun Karles, si sui de France neez. 
14. Uncore en sa jo un ki plus se fait léger. 
51. Par mun chef, dist Carie, co sauerai-jo uncore. 

In dem letzten Yerse ist saverai zweisilbig, indem der Schreiber 
hâufig e nach u einschaltet, um den Ton von v auszudrûcken. 

In dem Yerse 307 : 

Jo ai a nun Cari em aines, Rolland si est mis nés 
muss das a vor nun getilgt werden; der Gebrauch von a nun fur den 
einfachen Accusatif in der Redensart aveir nun (avoir nom) scheint erst 
in ziemlich spâter Zeit eingetreten zu sein, sich aber dann einer be- 
sonderen Pflege erfreut zu haben. Im Alexis, sowie in der Oxf. Hand- 
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schrift der Chanson der Roland und in. den Quatre Livres des Rois 
findet sich nur aveir num (Alexis 4 a, 7 a, Roi. 1188, 1213, 1235, 3094. 
Q. L. R. p. 1, 28, 29, 62, 63 etc.) Die Texte ziemlich spâter Handschriften 
des Computus zeigen im Gegentheil eine grosse Yorliebe fur den ad- 
verbialen Ausdruck a nun, man findet denselben in ihnen ôfter, wo der 
Yers seine Erhaltung nicht gestattet. (358 qua ad a non S; 744 anun 
AS, anon L; 1441 ad anon L.) Philippe von Thaûn selbst scheint 
ebenfalls die Formel aveir a nun noch nicht gekannt zu haben ; man 
findet im Computus auch nicht eine Stelle , wo sie angewandt wâre. 
(cf. v. 55. 365. 457. 723. 992. 1014. 1042. 1062. 2100. 2414. 3329. ed. 
Mail.) Da sonst nur die Redensart aveir nun in unserem Gedichte 
vorkommt (v. 151), kann man wol auch in ihm dass a nun dem Ein- 
flu8s des Schreibers zuertheilen. Jo findet sich ausserdem nur noch in 
einem Verse vor einem Yocale v. 407: 

Ka jo en freie pus tûtes mes voluntez. 

Dieser Vers bietet anscheinend keine Schwierigkeit^ allein man 
darf die Porm freie nicht fur zweisilbig ansehen; das Futurum von faire, 
ferai, obgleich in unserer Handschrift immer frai a ) geschrieben , bildet 
doch in allen Versen, in denen es in unserm Gedichte erscheint, zwei 
besondere Silben. Doch kann in dem citirten Verse das Wort ka (ver- 
stûmmelt aus kar = car) nicht bewahrt werden; der Gebrauch dieser 
Partikel zu Anfang des Hauptsatzes eines hypothetischen Satzgefûges 
ist einfach unmôglich. Wir kônnen sonach mit ziemlicher Sicherheit 
behaupten, dass im Charlemagne das o von jo vor Vocalen ûberall er- 
halten. Die Sprache unseres Gedichtes hat also hier einen alterthûm- 
licheren Charakter, als die Chanson de Roland. 

Schwieriger zu entscheiden ist die Frage, ob das o von dem Neu- 
trum des Demonstrativ-pronomens ço in unseren Gedichten gleichmâssig 
behandelt wurde, oder nicht. In den Manuscripten des Alexis, der 
Chanson de Roland, sowie in dem des Charlemagne ist das o von ço 
in der Schrift niemals elidirt. Nichts destoweniger ist die Frage ûber 
die Aussprache von ço complicirt. In unserem Gedichte wie im Alexis 
findet sich nur je éin Fall, wo das o von ço scheinbar der Elision 
unterworfen ist. In beiden Fûllen steht ço vor dem Worte est. Dièse 
Worte zâhlen im Charlemagne nur fur eine Silbe in v. 376: 
Ceo est avis qui l'ascute qu'il seit en parais. 

Man kann die Verschmelzung der beiden Silben ço und est durch 
Elision von o (cîest) oder durch Aphaerese von e von est (co'st) er- 



*) Michel schreibt v. 42 ferai, die Handschrift hat auch hier frai. Die Verse^ 
in denen frai zweisilbig erscheint, sind : 42. 136. 164. 468. 556. 587. 724. 760. 
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klâren. Gautier hait das o von ço nur fur eine andere Bezeichnung 
des Lautes e und verlangt, dass man c'est lèse. (Chans. de Roi. ed. 
Gautier p. XLYIII. Anm. Romania II, 260.) Lôschhorn nimmt an, 
dass in den Versen, wo ço est nur eine Silbe bilden, man eine Art 
Diphthong annehmen musse (coest) (Zum norm. Rolandsl. p. 12), Hill 
theilt dièse Fâlle in zwei Arten : in solche Pâlie, wo ço betont ist, und in 
solche, in denen es tonlos ist. Fur letztere nimmt er die abgeschwâchte 
Form ce est = c'est an, wâhrend ço bei betonter Silbe im Hiatus er- 
halfcen bleiben soll (Hill: Ueber das Metrum in der Ch. d. Roi. p. 16). 
G. Paris lâsst keine dieser Erklârungen zu; fur den Alexis nimmt er 
die Aphaerese des e von est an (co'st), indem er sich darauf beruft, 
dass die aphaerirte Form 'st sich in diesem Gedichte auch anderwârts 
finde (V. d. S. Al. p. 33); die Chanson de Roland betreffend erklârt er an 
derselben Stelle, dass man daselbst Elision des o von ço annehmen 
musse, da man in ihr auch o vor andern Worten elidirt fânde , wo es 
sich nicht um Aphaerese handeln kann. Als Beispiele fûhrt G. Paris 
an die Yerse Y. 77 (Ausg. Mûller) de ço avum nus asez, XX. 277 
ço est Guenes mis parastre und CLXXXYIII 2368 li angeles Deu ço 
ad mustret al barun. Indessen scheint G. Paris seitdem seine Meinung 
geândert z\i haben. In seiner Besprechung der Hill'schen Dissertation 
sagt er wôrtlich: „Mais je ne suis pas convaincu par ses raisonnements 
que quand ço est compte pour une syllabe, il ne faille pas lire co'st. 
La faiblesse de l'e initial de est est attestée par les formules u'st, 
ja'st, ki'st, que cite M. H. lui même, et je crois que dans la collision 
de est avec ço, l'o de ço était plus solide. Je ne regarde pas non 
plus impossible ço'rt pour ço ert au v. 277". (Romania 1874 p. 399.) 
Im Computus findet sich ço ebenfalls hâufig im Hiatus und zwar selbst 
vor est. Doch ist auch Elision zugelassen; in den Manuscripten findet 
man sogar schon die Form cest. In den Fâllen, wo ço sich vor andern 
Worten findet, kann man zweifelhaft sein; die Manuscripte des Com- 
putus elidiren niemals vor en und ert und es findet sich auch kein 
sicherer Fall, wo die Elision durch das Versmass gesichert wâre (Mail, 
Cumpoz p. 33). 

Die Frage ist indess nicht ganz so complicirt, wenn man sich er- 
innert, dass ço auf lateinisches hoc zuruckgeht, das o von ço also 
auf lateinischem 5 beruht. 1 ) Dièses ô hat im Alexis wahrscheinlich 
noch seine ursprûngliche Aussprache bewahrt (G. Paris: Alex. p. 69 ff.); 



*) Dass im Volksmunde des nôrdlichen Galliens das Neutrum von hic nicht 
hoc, sondern hoc gesprochen wurde, ersieht man aus den Formen avuec und 
poruec, deren letzte Silbe nur auf lat. hoc zurûckgehen kann, 

Ed. BÔhraer, roman. Studien. 3 
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in der Chanson de Roland hingegen hat die Aussprache des ô bereits 
eine Yerânderung erlitten; man findet in ihr bereits zwei Tiraden aul 
oe (ans o), unvermischt mit anderen Worten auf o (Mûller, Ch. de Roi. 
XXII. und CCLXIX). Es ist nicht abzusehen, warum nicht aueh das 
betonte 8 von ço dieselbe Verânderung erfahren hâtte, selbst wenn man 
auch nur âusserst selten der Schreibung eue oder coe begegnet. Der 
von den alten Texten durch ue, oe, manchmal auch durch eo ausge- 
drûckte Laut war sicherlich der des deutschen ô. Dass dieser Laut 
auch fur das o von ço in einer gewissen Zeit eingetreten ist, darauf 
scheint die namentlich in anglo-normannischen Denkmâlern hâufig vor- 
kommende Schreibung ceo hinzudeuten. Man kann das e von ceo 
nicht fur eingeschoben betrachten, um den Laut ç auszudrûcken ; wâre 
dies der Fall, so kônnte man nicht begreifen, warum man nicht auch schon 
in den âltesten Denkmâlern dieser Schreibung begegnet, da doch auch 
in ihnen das c den Laut von ç gehabt haben mûsste. Noch weniger 
wâre dièse Erklârung zulâssig, wenn wir mit Joret annehmen wollen, 
dass das c vor e und i im normannischen Dialecte eben so wol wie im picar- 
dischen den Laut ch (= tsch) hatte, dass aber in den Fâllen, wo folgendes e 
aus lateinischem a herruhrte, c seinen ursprûngliehen Laut k beibehielt. 
In diesem Falle, wo c vor e bald wie k bald wie ch lauten kônnte, wâre 
das eingeschobene e gar kein Kriterium fur dio Aussprache des voran- 
gehenden c gewesen. Wir finden ferner die Form ceo nur in Texten, 
wo der Uebergang des lateinischen o zu ô bereits stattgehabt haben 
musste. Es ist somit wol anzunehmen, dass die Schreibung eo in der 
That nur an Stelle des gewôhnlichen ue oder oe getreten ist; die Um- 
stellung des oe zu eo ist vielleicht dadurch zu erklâren, dass man eine 
Verwechselung des ço mit dem Worte coe oder eue (cauda) vermeiden 
wollte. Doch war dièse Umstellung nicht einmal unbedingt nothwendig, 
wie die Formen coe fur ço in der Handschrift C des Computus v. 104, 
und in einer Handschrift des Bestiaire von Guillaume le Clerc (Besant 
de Dieu hg. v. E. Martin, Einl. p. XXIV. v. 22) beweisen. Dass die 
Schreibung ceo sich namentlich in anglo-normannischen Texten einer 
besondern Beliebtheit erfreut, erklârt sich sehr wol dadurch, dass fur die 
Angelsachsen sowol, als auch im âltesten Englisch die Lautgruppe eo 
wahrscheinlich nichts anders, als den Laut unseres ô ausdrûckte. 
Fur den Laut des eo in ceo = ô spricht ferner noch die Schreibung 
ceu, die man namentlich in burgundischen Denkmâlern hâufig antrifft. 
(Burguy, Grammaire de la langue d'oïl. I p. 157.) Die Umkehrung von 
eu und ue ist in diesem Dialect sehr hâufig, und Worte mit ue und eu 
geschrieben reimen zusammen. (Burguy, Gr. d. la 1. d'oïl I, p. 25.) Fur 
unsere Annahme spricht endlich noch die analoge Behandlung von jo. 
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Diez scheint dies Wort aus lateinisehem égo ableiten zu wollen, dessen 
g im Inlaut verloren gegangen sei. Wenigstens nimmt derselbe fur die 
Eide und das Fragment v. Valenciennes die Aussprache éo und io an. 
Dièses i oder e hat sich dann nach ihm diphthongirt und so entstanden 
die Formen iéo und jéo. (Diez, Grammatik der romanischen Sprachen 
II 3 , p. 106.) Dièse Erklâruogsweise des Ueberganges von lateinisehem 
ego zu spâterem franzôsischen jé oder gié erscheint unberechtigt. Wir 
mùssen vielraehr fur das Vulgârlatein die Aussprache ego annehmen, 
aus égo hâtte nur ei oder iei werden kônnen, da das auslautende o 
nach der Accentsilbe sich unmôglich halten konnte. Dass letzteres nicht 
der Fall war, zeigt uns die Schreibung der âltesten Denkmâler io und 
eo, sowie das spâtere jo auf das deutlichste. Das ursprûnglich anzu- 
setzende egô, spâter eiô, verlor sodann sein e vor der Tonsilbe, und so 
entstand die vollstândig correcte Form der Eide und des Frag- 
ment von Yalenciennes iô. (Das eo in den Eiden ist fur eine lati- 
nisirende Form des deutschen Schreibers anzusehen.) Das anlautende 
i von io verdichtete sich mit der Zeit zu j (= dsch) und so entstand 
die Form jo des Alexis und wahrscheinlich auch des Charlemagne. 1 ) 
Das o von jo erlitt sodann dasselbe Schicksal, wie ûberhaupt das 
lateinische ô, und wir mùssten demnach auch hier fur das Ende des 
11. oder den Anfang des 12. Jahrhunderts eine Form joe oder jue er- 
warten. Statt dessen begegnen wir wiederum nur den Formen jeo und 
jeu. Man hat vielleicht auch hier die Yerwechslung mit dem âhn- 
lich klingenden Worte jue oder joe (= gabbata) vermeiden wollen. 
Wenn man in spâteren Denkmâlern je, gie oder ge in Reimen auf é 
oder ié begegnet, so ist dies nur eine Weiterentwicklung des durch 
den ô-Laut durchgegangenen o von jo. Nach dem g oder j von je oder 
ge musste sich ebensowol aus einfachem e der Diphthong ié entwickeln 
kônnen wie ûberhaupt nach g, und es ist deshalb nicht nôthig, hierbei 
an eine Diphthongirung des ursprûnglichen i von io zu denken. 

Lâsst man die Aussprache çô fur das Neutrum des Demonstrativ- 
pronomens zu, so hat es nichts Erstaunliches , wenn wir das ô von çô 
zunâchst vor e elidirt werden sehen; der Gleichklang des ô mit dem 
darauf folgenden Vokal e machte dièse Elision fast unvermeidlich. 
Allmâhlich gewôhnte man sich an die Elision des ô von ço dermassen^ 
dass man es schliesslich auch vor andern Vokalen zu elidiren begann. 

*) Vielleicht ist auch fur die Eide schon die Aussprache jo anzunehmen. Die 
Accentuirung desPsalters im Trinity Collège, auf die Piez sich stiHzt, um die Aus- 
sprache jo zurûckzuweisen (Altrom. Sprachdenkm. p. 13), ist zu wenig zuverlâssig, 
um aus ihr irgend welche sichere Schlûsse ziehen zu kônnen. Vgl. feeste, glorie, 
crierai. Charlemagne, Prf. XXXIII. 
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Man wird daher wol mit Recht fur die Chanson de Roland , in der 
lateinisches o bereits seine ursprûngliche Aussprache verloren hat, in 
allen Fâllen Elision des o von ço annehmen mûssen, hingegen hat G. 
Paris Recht , wenn er fur den Alexis noch die altère Aussprache cost 
vorzieht. 

Die eben angestellten Beobachtungen werfen indess kein Licht 
auf die Behandlung des o von ço in in unserm Texte. Ausser in dem 
oben citirten Yerse findet man in demselben ço nur noch einmal vor 
einem Vocale, nâmlich v. 139: 

Par le men escientre! ço est meiines Deus. 
Hier kann das o von ço nicht elidirt werden. Um zu wissen, wie wir 
das o in dem andern Verse zu behandeln haben, mûssten wir zunâchst 
feststellen, ob das lateinische betonte ô in unserm Gedichte seinen 
ursprûnglichen Laut bereits verloren hat, oder nicht. Die Assonanzen 
des Charlemagne geben uns hierûber keinen Aufschluss. Man findet 
nur einmal bon in einer Tirade auf ô (v. 505) ; aber das Schicksal des 
lat. o war bekanntlich ein anderes vor einem Nasenlaute, als vor den 
ûbrigen Consonanten oder in einer offenen Silbe (Mail, Campoz p. 49). 
Der Text selber kann uns noch weniger aufklâren; die Orthographie 
des Schreibers ist viel zu unregelmâssig, als dass man irgend ein sicheres 
Résultat aus ihr gewinnen kônnte. Es bleibt nur ûbrig zu constatiren, 
dass das Original des Schreibers wahrscheinlich noch dieselbe Ortho- 
graphie befolgte, wie die Texte des Alexis und des Oxf. Manuscriptes 
der Chanson de Roland, und dass man auch hier keinen Grund hat, 
den Charlemagne einer spàteren Zeit anzuweisen, als die mit ihm ver- 
glichenen Gedichte. 

Einen dem erwâhnten analogen Pall bietet uns die Beobachtung 
der Conjugation. Ursprunglich verloren die dritten Pers. sg., die auf 
lateinisches unbetontes at zurûckgehen (Praes. intl. und conj.) ihr t 
nicht, auch nachdem a bereits zu tonlosem e ûbergegangen war. Wir 
finden diesen Thatbestand noch im Alexis in voiler Kraft. Anders ist 
es bereits in der Chanson de Roland. In dieser finden wir von 60 Fâllen, 
wo die Endung et vor einen Vocal zu stehen kommt, bereits 20, wo 
das e von et der Elision unterworfen ist, t also aus der Aussprache 
geschwunden sein musste. (Hill: Ueb. d. Metrum im Rolandsliede 
p. 24 ff. G. Paris in der Romania 1874 p. 399.) Der Computus zeigt 
dieselbe Sohwâchung der 3. P. sg. , obgleich seltener, als die Chanson 
de Roland. Das t ist in diesem Gedichte bereits so schwach, dass es 
im Reim beliebig vernachlâssigt werden kann. Innerhalb des Verses 
dagegen erhâlt es sich noch 10 Mal vor einem Vocale, zweimal dagegen 
wird es elidirt. Im Bestiaire des Philipp von Thaûn, der ungefôhr 
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20 Jahre jûnger ist, als der Computus, ist die Elision des t noch hâu- 
figer (Mail, Cumpoz p. 21). 

Der Charlemagne hat nur ein einziges Beispiel von Elision, da- 
gegen finden sich in demselben sechs Fâlle, wo et vor Yocal im Verse 
zâhlt. Ich citire die hierher gehôrigen Verse: 

319. Li reis man^ al mul, si s'en vait l'amblure. 

568. Sin î&cet en calderes tûtes ensemble fundre. 

569. E prenne* une cuve que seit grande e parfunde. 
641. E porte* en sa main un ramisel de olive. 

In dem Verse 793: 

Heentret en sun canel: les rives en sunt pleines 
ist das Wort reentret zweisilbig. Der Vers: 

2. Reout prise sa corune, en croiz seignat Sun chef 
zeigt uns, dass in unserm Gedichte das Prâfix re vor einem 
Vocale keine besondere Silbe mehr bildete. Die Formen der Vie de 
Saint Léger: ralet, ralat und ralgent, die des Alexis; râlèrent 121e, 
ralumer 124e und die des Roland: ralier 1131, ralient 3525 etc. be- 
stâtigen uns zur Genûge, dass das e von re vor Vocal frûhzeitig ver- 
stummt sein muss. In dem Verse: 

697. Mais îo,\\le(t) une suie feiz par sa recreantise 
ist das Wort suie interpolirt. Der Rhythmus des Verses wâre auch 
dann nicht hergestellt , wenn man das e von faille elidiren wollte; die 
Weglassung des ûberfliissigen suie hingegen hebt die Unregelmâssigkeit 
des Verses sofort auf. Der Vers: 

477. Ke le un ne ÎQtge a Taltre par le vent [qui ertj si bruant 
ist der einzige, wo man die Elision des e von et zugeben muss. Die 
offenbar corrumpirte Gestalt dièses Verses macht allerdings auch noch 
diesen Einen Ansnahmefall verdâchtig. 

Die bis jetzt gefundenen Thatsachen ergeben uns folgende Resul- 
tate: Einerseits muss der Charlemagne bedeutend jûnger sein, als die 
Vie de Saint Alexis wegen der Elision des i von li und des e von et, 
selbst wenn man von letzterer auch nur ein einziges Beispiel antrifft; 
andrerseits zeigt die Sprache unseres Gedichtes eine ungemeine Verwandt- 
schft mit der des Roland und des Computus, jedoch nicht ohne in 
einigen Zûgen alterthûmlicher zu sein, als das eine oder das andere 
dieser beiden Gedichte. (Die Erhaltung des o von jo findet sich nur 
noch im Computus, die Elision des e von et ist in ihm wie im Roland 
vorgeschrittener als im Charlemagne.) Wir werden bald sehen, dass 
die Ergebnisse, zu denen wir durch die Untersuchung der Assonanzen 
gelangen, mit den bereits gewonnenen in vollem Einklange stehen. 

Vor Allem lehrreich ist bei Vergleichung der Assonanzen unserer 
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Gedichte die Beobachtung der Behandlung des Diphthonges ai und ei. Man 
findetin den âltesten Gedichten ai (betont âi) oft inÀssonanzen auf a. Auch 
im Alexis, der keine Strophe auf a enthâlt, finden sich in den Strophen 
auf a . . e noch zwei Worte, in denen man den Diphthong ai erkennen 
kann. Àusserdem begegnet man in den zahlreichen Strophen dièses Ge- 
dichtes auf èkeinem einzigen Worte mit diesem Diphthong. (Paris: Alexis 
p. 38.) Anders ist es mit der Chanson de Roland. In ihr hat ai 
bereits seinen ursprûnglichen Klang verloren, und ist in den Laut des 
è ûbergegangen. Die Sprache des Roland ist jedoch hierin noch nicht 
ganz bestimmt, man findet einerseits ai hâufig mit a reimend, andrer- 
seits aber, und noch hâufiger, wird ai mit ei und è gebunden. (G. Paris, 
Alexis p. 38, Lôschhorn, Z. norm. Roi. p. 24.) Im Computus sowie im 
Bestiaire, findet sich nur je ein Fall, in dem ai auf ei reimt. Dagegen 
begegnet man im Computus drei Fâllen wo ai mit è reimt; ei ist noch 
ganz rein und reimt mit keinem andern Vocal oder Diphthong. (Mail, 
Cumpoz p. 59 60.) Der Charlemagne ist derselben Sprachstufe zuzu. 
weisen, wie der Alexis. Man sieht in ihm ai hâufig in Tiraden auf a, 
dagegen findet sich kein einziger sicherer Fall, wo ein Wort mit è auf 
ai reimte. Tiraden auf finden sich in unserm Gedichte nicht; die einzige 
Tirade auf ai ist ganz rein: 

p. 21. gaberai, mais, at, essai, fais, prendrai, palais, abatrai crerai, 
fait, dirrai. 

In der einen Tirade auf a, die sich im Charlemagne befindet, be- 
gegnen wir zwei Worten auf ai: 

p. 32. gas, recumencerat, Bernard, vantât, val, canal, parz, pa/ais, 
cumandereit (= cumandermY). 

Eben so findet man in der einen Tirade auf a . . e des Charle- 
magne ein Wort auf ai . . e: 

p. 25. Caries, altre, place, carges, aine, marbre, altre, large, garde, 
abatre, altre, atesP, sale, abaiset, altres, huntage. 

Eine âhnliche Erscheinung findet sich auch in den Fâllen, wo a vor 
einem Nasal zu stehen kommt. Wir begegnen in der Tirade auf an p. 4 
dem Worte plain v. 93, ebenso assoniren p. 12 die Worte main (v. 286 
und 295) und grizain (v. 294) auf an, und p. 19 nochmals plain auf 
an (v. 472). Dieselbe Erscheinung finden wir nur noch in der Chanson 
de Roland, (cf. XXI, 285; CCXCVI, 3965; XLIII, 559; LXXVII 
941; XCH, 1158; CCXXXV, 3194, Ausg. Mùller.) In allen spâteren 
Dichtungen bilden ain und an besondere Reime, und ain kommt nur 
noch mit ein, nicht aber mit an gebunden vor. 

Eine aufïallige und scheinbar der bisher gefundenen Reinheit des 
Diphthonges ai widersprechende Tirade ist die auf Seite 33 befindliche: 
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Desur un pin antif est Carlemaines, 

Il e li duze per, le gentes cumpaines. 

Oït lu rei Hugun sus en la tur deplaindre, 

Sun tresur li durât, sil cundurat en France, 

E devendrat ses homes, de lui tendrat sun règne. 

Quant l'entend l'emperere, pitet en a mult grande; 

Envers humilitet se deit-eom ben enfraindre; 

E priet a Jhesu que celo ewe reraaignet. 

Deus i fist grant vertut pur amur Carlemaigne. 

E'eve ist de la citet, si s'en vait par les plaines, 

Reentret en sun canal : les rives en sunt pleines. 

Des put ben li reis jus de la tur decendre, 

E vint a Carlemâine desuz l'umbre d'une ente: 

„A feiz! dreiz emperere, jo sai ke Deus vus aime, 

Tis hom voil devenir, de tei tendrai mun règne, 

Mon trésor te durrai, si frai amener en France". 

„ Volez-en mais des gas, sire?" dist Carlemâine. 

E dist Hugun li Forz : „Ne de ceste semaine, 

Si tuz sunt aampli, ja ne ert jur ke ne me plaigne." 

v. 783-802. 

Wir finden hier aine , an . . e, en . . e> und è . . e bunt durch einander 
gereimt. Doch ist dièse Unordnung nur eine scheinbare. Was zunâchst 
das auffâllige règne anlangt, welches sich hier in éiner Tirade mit France 
und grande befindet, so scheint dies Wort eine doppelte Àussprache 
gehabt zu haben. Hierauf deutet die neben der gewôhnlicben 
Schreibung ôfters vorkommende Form raine (Burguy, Gr. de la 1. d'oil. 
III p. 318 ad verb. règne). Es wird dièses Wort mit dem Worte femme, 
welches wir ebenfalls bald mit a . . e, bald mit è . . e reimen sehen (z. B. 
in dem Stûck De Monacho in flumine periclitato in Michel's Chronique 
des ducs de Normandie: famé: Dame p. 512, p. 540. 545. 551; famé: 
ame p. 528; dagegen gemme: famé p. 526) in gleiche Catégorie zu 
stellen sein. In der That findet man auch beide Worte gern im Reime 
zusammengebracht (z. B. Eenoît: Chronique des Dues de Normandie 
I. 1836, 2110. II. 8234. 11407. 20610. 22855. 24466 etc.). Es wâre 
8omit dies règne nichts ungewôhnliches, und man hatte seinetwegen nicht 
nôthig, fur die mit ihm assonirenden Worte den Laut è . . e anzusetzen. *) 



*) Da die Form raine nur in Texten sich findet, wo ai bereits die 
Aussprache è hatte, kann man nicht mit Gewissheit sagen, ob wirklich die Aus- 
sprache ranie oder raine fur dièses Wort existirt hat. Lâsst man letztere Aussprache 
fur dasselbe nicht zu, so muss man trotz des genau ubereinstimmenden riki der 
Karlamagnus Saga hier emendiren, da règne oder renne nicht mit France und grande 
assoniren kann. Es empfiehlt sich danD, an beiden Stellen das alterthumliche und 
sehr gut passende marche in beiden Versen einzusetzen. Vergl. Ch. de Roi. XX, 
275. LXVIII, 839. CCLXXIY, 3716. 
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Die zweite in unsere Tirade nicht passende Form ist pleines. Auch 
dièses Wort kann unmôglich mit France ùnd grande in ein nnd der- 
selben Tirade zusammenstehen. Dagegen kann man sehr wohl die drei 

Verse 793 ff.: 

Reentret en sun canel: les rives en sunt pleines. 

Des put ben li reis jus do la tur decendre, 

£ vont a Carlemaine desuz l'umbre de une ente 

als eine besondere Tirade ansehen, und so die ganze oben angefûhrte 
Yersgruppe in drei gesonderte Tiraden (an..e; en..e; an... e) zer- 
theilen. Die Kûrze der so entstehenden Tiraden, kann nicht auffallen, 
da in unserm Gedichte auch anderwârts selbst zweizeilige Tiraden sich 
finden. Dass in pleines ein . . e mit en . . e assonirt, ist nicht ohne Ana- 
logie; in einer Tirade der Chanson de Roland finden wir in gleicher 
Weise ceintes in einer Tirade auf en . . e (CCLXVI, 3601). Auch durfte 
man schon a priori schliessen, dass in eineni Gedichte, wo âin noch mit 
an reimt, auch éin noch mit en gebunden werden durfte. 1 ) Dass ei in 
unserm Gedichte noch nicht è klang, sondern seinen rein diphthongischen 
Laut bewahrt hat, zeigen uns die beiden in ihm vorkoramenden Tiraden 
auf ei: 

p. 30 rei, feiz, curteis, rei, crendrez, aveir, hunisez (= hunisieiz P), 
seit, rei, aveir, fei, feiz, reis, requeit, feiz, reis, reis, seeit, crei, veir. 
p. 10 priz (= preis), despeit, fei (statt sa fei si l'en plevit muss man 
lesen: si l'en plevit sa fei), aver, remaner, fei, sei. 

Dieselben sind, wie man sieht, vollkommen rein, und es findet sich 
unter ihnen kein Wort mit dem Laute è. Unser Gedicht befindet sich 
demnach in der Behandlung der beiden Diphthonge ai und ei noch auf 
der âltesten Sprachstufe und ist hierin alterthûmlicher als die Chanson 
de Roland und der Computus. 

Eine zweite Alterthûmlichkeit unsexes Gedichtes ist, dass wir in 
der Tirade auf ei von Seite 30 crendrez noch (= crendreiz, tremere 
habêtis) finden. In der Yie de Saint Alexis begegnet uns dieser Fall 
nicht mehr. Die Worte trovereiz, quereiz, attendeiz, obgleich in 
den âltesten Handschriften noch mit ei geschrieben, reimen daselbst 
bereits nur mit é (G. Paris, Alexis p. 120). Doch findet sich dieselbe 
Eigenthûmlichkeit, dass Verbalformen der 2. P. pl., denen ursprûnglich 
die Endung eiz zukommt, noth auf ei reimen, auch in der Chancon de 
Roland und im Computus (G. Paris, Alexis p. 120, Mail Cumpoz p. 109). 
In noch spâteren normannischen Denkmâlern verschwindet dièse altère 



*) Ich setze hier natûrlich voraus, dass fur den Àutor des Charlemagne en 
nicht den Laut von an hatte. Dass dies der Fall war, wird man weiter unten sehen. 
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Endung eiz gânzlich, und die 2 P. pl. aller Verba und Teinpora lautet 
unterschiedslos ez. 

Die Betrachtung der Assonanzen unseres Gedichts fùhrt uns somit 
zu einem àhnlichen Ergebniss, wie die Untersuchung seines Yersbaues. 
Àuch hier hat der Charlemagne verwandte Erscheinungen , wie die 
Chanson de Roland und der Computus (crendrez; ei), zeigt aber andrer- 
seits eine grôssere Alterthûmlichkeit als letztere beiden Gedichte (Rein- 
erhaltung von âi und éi). Unser Epos, obgleich viel jûnger, als 
der Alexis, wie wir oben gesehen haben, wird demnach in eine etwas 
frûhere Zeit zu versetzen sein, als der Computus und die Chanson de 
Roland. Der Computus ist, wie Mail mit ziemlicher Sicherheit fest- 
gestellt hat, zwisohen den Jahren 1100 — 1120 entstanden. Die Ab- 
fassung des Chanson de Roland wird gewôhnlich in eine etwas frûhere 
Zeit versetzt, und man beruft sich zur Begrûndung dieser Ansicht ins- 
gemein darauf, dass dies Gedicht noch in Assonanzen geschrieben ist, 
wâhrend der Computus bereits gereimte Verse zeigt. Dieser Ansicht 
scheint zu widersprechen, dass wir im Roland mehrfach jûngere Formen 
gefunden haben, als in dem Computus (Die Abschwâchung des o von jo, 
der weiter vorgerûckte Uebergang des ai und ei zu dem Laute è); 
doch mag man hiergegen anfûhren, dass in der Chanson de Roland, 
einem eminent volksthûmlichen Gedichte, die volksmâssige Aussprache 
einiger Laute weit leichter Eingang finden musste, als in der Kunst- 
dichtung des Computus. Trotzdem wird man schwerlich die Abfassungs- 
zeit des Chanson de Roland in der Gestalt, wie wir sie kennen, viel 
vor das Ende des 11. Jahrhunderts ansetzen kônnen, es ist sogar viel 
wahrscheinlicher nach den von uns bemerkten Spracherscheinungen, dass 
auch dièses Gedicht erst in den ersten Jahren des 12. Jahrhunderts ent- 
standen ist. Wie dem auch sein mag, jedenfalls ist sicher, dass unser 
Gedicht, welches sich auf einer âlteren Sprachstufe befindet, als der 
Computus und die Chanson de Roland, nur dem Ende des 11. Jahr- 
hunderts angehôren kann. Es ergiebt sich zugleich von selbst, dass je 
frûher man die Abfassung des Roland fallen lâsst, man um desto weiter 
auch den Termin der Abfassung des Charlemagne zuruckversetzen muss. 

Ausser den bereits gefundenen linguistischen sprechen noch eine 
Menge anderer Grûnde fur das hohe Alter unseres Gedichtes. Zunàchst 
duldet schon das rhythmische System des Charlemagne nicht, dass man 
es in eine viel jûngere Epoche versetze. Man findet wohl auch spâter 
noch assonirende Gedichte, in keinem anderen aber, ausser etwa der 
Chanson de Roland, sind die Assonanzen so alterthûmlich, als in dem 
unsrigen. Die Tiraden sind in ihm noch ungemein kurz, ihre mittlere 
Yerszahl, betrâgt gleich der im Roland, etwa zehn. Spâter werden die 




42 



Tiraden der Chansons de geste bedeutend langer, und man findet schon in 
der Mitte des 12. Jahrhunderts welche aus Hunderten von Versen be- 
stehend. Dass in unserem Gedichte bereits der Alexandriner ange- 
wandt ist, beweist eben nur, dass derselbe bedeutend frûher bekannt 
war, als gewôhnlich angenommen wird. Es ist deshalb nicht aus- 
geschlossen, dass er in umfassenderer Weise in dem Eoman d'Alexandre 
zum ersten Maie angewandt worden ist und durch die einflussreiche 
Stellung dièses Epos gewissermassen erst Bûrgerrecht erhalten hat. 
Uebrigens findet sich das gleiche Versmass, falschlich allerdings, aber 
dennoch ziemlich hâufig, auch bereits im Roland. Der Styl des Charlemagne 
ist noch ganz alterthûmlich, einfach und bestimmt ; die Sprache versteht noch 
nicht Periodcn zu bauen; die Sâtze folgen coordinirt aufeinander, sind kurz, 
und ungehemmt durch mûssige Bindewôrter. Der Gebrauch der sub- 
ordinirenden Modi ist noch selten. Nirgends begegnet man jenen Flick- 
wôrtern und eintônigen Formeln, die sich in der Sprache der spâteren 
epischen Dichtungen so breit machen. Die Erzâhlung schreitet rasch 
und lebhaft vorwârts. Man findet nichts von der Vorliebe fur um- 
fangreiche und detaillirte Schilderungen und Ausmalungen, die selbst 
in den besten Dichtungen des 13. Jahrhunderts wahrnehmbar ist. Selbst 
die scherzhaftesten und ausgelassensten Scenen sind mit einer reizenden 
Naivetât vorgetragen, mit einer ursprûnglichen Anmuth und Grazie, mit 
welcher der sarkastische und hôhnende Ton, den man selbst in einigen 
der âltesten fabliaux bereits durchdringen sieht, nichts gemein hat. Trotz 
der lâcherlichen Lage, in die Karl durch sein eigenes Verschulden ge- 
rathen ist, ist seine Pigur mit Wûrde gezeichnet. Wie in allen Epen 
der âltesten Classe des karolingischen Sagenkreises , wird er als un- 
umschrânkter Gebieter vorgefûhrt, neben dem seine Paladine nur eine 
secundâre Rolle spielen. Das ^contenant fier", welches auch die Chanson 
de Roland ihm zuschreibt, ist meisterhaft in der schônen Stelle illustrirt, 
wo der in die Kirche von Jérusalem eintretende Jude Karl fur den 
Erlôser selber hait und zum Patriarchen eilt, um ihm von diesem Wunder 
Mittheilung zu machen. Viele andere Zûge hat unser Gedicht mit der 
Chanson de Roland gemeinschaftlich. Wie in diesem Gedichte Karl der 
Grosse durch vorbedeutungsvolle Trâume im voraus von dem ihm be- 
drohenden Unglûcksfalle benachrichtigt wird, wird er hier durch einen 
Traum veranlasst, seine Pilgerfahrt nach Jérusalem anzutreten. Wie im 
Roland ein Engel erscheint, um Karl von der ihm zu Theil werdenden 
gôttlichen Hûlfe zu unterrichten, vermôge deren er in Stand gesetzt 
wird, sein Rachewerk auszufûhren, erscheint auch in unserm Gedicht ein 
Engel, um ihm den gôttlichen Beistand zuzusichern. Endlich bemerkt 
man auch im Charlemagne jene Abwesenheit des chevaleresken Geistes, 
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welche einen gemeinsamen Zug der âltesten Epen aus dem karolingischen 
Cyclus ausmacht. Das Betragen Karls gegen seine Gemahlin zeigt nichts 
von den exaltirten Ideen des Ritterthums, wie sich dieselben unter dem 
Einflus8e der Kreuzzûge ausbildeten. Nicht um ihr zu gefallen, oder 
in ihrem Auftrage unternimmt er seine Reise, sondern um seinem Wunsche, 
das heilige Land zu besuchen, nachzukommen, und vor Allem um seiner 
verletzten Eitelkeit genug zu thun. Ihre Bitten machen nicht den ge- 
ringsten Eindruck auf ihn. Ebenso wenig wird man sagen kônnen, dass 
das Benehmen Oliviers gegen die Tochter des Kônigs von Constantinopel 
auch nur im geringsten von dem Geiste des spâteren Ritterthums an- 
gehauoht sei. 

Es finden sich sodann in unserem Gedichte zwei directe Hin- 
weisungen, die fur sein hohes Àlter zeugen. Schon P. Paris in seiner 
Analyse unseres Gedichtes hat auf dieselben aufmerksam gemacht. 
(Jahrb. fur rom. u. engl. Lit. I p. 98 fF.) Zunâchst findet man in der 
Liste der Reliquien auch die Schale mit aufgezâhlt, deren sich Christus 
am Passionsabend bediente (v. 178). Nach der Bekanntwerdung der 
Graalssage hâtte sich kein Dichter mehr gestattet, zu behaupten, dass 
Karl der Grosse dièse Reliquie von dem Patriarchen von Jérusalem 
erhalten habe. Wie uns aber spâtere Prosabearbeitungen derselben Sage 
schliessen lassen, muss dièse Sage schon in der Mitte oder selbst zu 
Anfang des 12. Jahrhunderts in Frankreich poetisch bearbeitet worden 
sein. (P. Paris Romnnia 1872 p. 451.) Die umfassendste uns bekannte 
Dichtung, die sich mit diesem Sagenkreise beschâftigt, der Conte del 
Graal des Chrestien de Troye fâllt allerdings erst nach dem Jahre 1170. 
In einer andern Stelle unserer Dichtung verspricht Karl der Grosse dem 
Patriarchen von Jérusalem, er wolle mit den Sarazenen Spaniens kâmpfen. 
(v. 230.) Dièse Stelle ist von grosser Bedeutung fur die Altersbestim- 
mung des Charlemagne. Unter dem Einfluss der Ideen, die die ersten 
Kreuzzûge veranlassten, hâtte man vielmehr erzâhlt, der Kaiser habe den 
Orient von der Herrschaft des Moslemiten befreit. Wir sehen auch in 
der That, dass eine lateinische Légende, die wahrscheinlich vor Ende 
des 11. Jahrhunderts verfasst worden ist, Karl dem Grossen bereits die 
Rolle zuertheilt, das heilige Land von der Unterdrûckung der Un- 
glâubigen befreit zu haben. 

Es finden sich in unserm Gedichte nur. zwei Punkte, die anscheinend 
der von uns angesetzten Altersbestimmung widersprechen. Der erste 
derselben ist die Stelle, wo Karl einen Zug gegen die spanischen 
Sarazenen verheisst, und wo dann die Yerse folgen: 



Si fust il pus, car ben en gardât sa fei, 

Quant la fud mort Rollant, e H XII per od sei. v. 231 f. 
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Man hat aus dieser Stelle schliessen wollen, dass der Verfasser des 
Charlemagne bereits die Chanson de Roland gekannt haben musse. 
Dièse Folgerung kann kaum ernsthaft gemeint sein. Die Sage von der 
Roncesvallesschlacht war schon lângst bekannt, noch ehe an die Ab- 
fassung der uns bekannten Chanson de Roland gedacht werden konnte, 
und nichts sagt uns, dass der Dichter des Charlemagne sie gerade aus 
dieser Fassung derselben gekannt haben musse. Der zweite Einwand, 
den man gegen unsëre Altersbestimmung des Charlemagne machen 
konnte, ware der Umstand, dass unter den Pairs Karls auch Wilhelm 
von Orenge mit aufgezâhlt ist. Die ûbrigen Epen des karolingischen 
Sagenkreises versetzen seine Lebenszeit unter die Regierung Ludwigs 
des Frommen. Doch findet sich auch hiervon eine Ausnahme. Der 
8. Zweig der Karlamagnus Saga lâsst Wilhelm ebenfalls unter Karl dem 
Grossen leben und sterben. Ein trouvère aus dem Ende des 11. Jahr- 
hunderts konnte es sich ebenso gut beifallen lassen, diesen Helden in 
die Geste Karl des Grossen mit aufzunehmen, wie ein Dichter des folgen- 
den Jahrhunderts. Es war dies um so eher môglich, als der Verfasser 
unseres Gedichtes seinen Stoff nicht aus einer ihm bereits vollstândig 
ausgebildet vorliegenden Sage schôpfte, wie wahrscheinlich der der Chan- 
son de Roland, sondern aus der ihm vorliegenden Tradition nur so viel 
nahm, wie ihm gut dûnkte, wâhrend der grôsste Theil seiner Dichtung 
aus seiner persônlichen Fiction hervorging. Wenn endlich G. Paris be- 
hauptet, dass die Gegenwart von sechs Helden aus dem Cyclus des 
Guillaume d'Orenge in unserm Gedichte, fur dasselbe eine jûngere Ab- 
fassungszeit erfordere, da dieser Kreis in seinem Ursprung der nord- 
franzôsischen Epopôe fremd sei (Hist. poet. p. 419), so brauche ich 
nur auf die Deductionen P. Meyer's in semen Recherches sur l'épopée 
française (p. 15 fï.) zu verweisen. Es wird uns in diesen mit uberzeugen- 
den Grûnden dargethan, dass die Paris'sehe Annahme einer sûdfranzô- 
sischen Epopôe durch nichts berechtigt sei. 

Fâllt somit die Paris'sehe Hypothèse von dem provençalischen 
Ursprung des Cyclus des Guillaume d'Orenge, so fâllt damit natûrlich 
auch seine Folgerung fur das Alter unseres Gedichtes. Im Gegentheil 
gewinnen wir durch das Auftreten von Helden gerade aus diesem Cyclus 
ein neues Argument fur das hohe Alter des Charlemagne. Der Sagen- 
kreis des Aimeri von Narbonne ist einer der âltesten in der franzôsischen 
Poésie. Man findet denselben bereits niedergesetzt in dem sog. Haager 
Fragment, welches noch dem 10. Jahrhundert angehôren muss. (Abgedr. 
bei Paris, Hist. poét. p. 465 fï.) In diesem lateinischen Bruchstûck treten 
in Begleitung Karl des Grossen zum Theil eben dieselben Helden auf, 
wie in unserem Gedichte, nâmlich Ernald, Bernard und Bertrand. Die 
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Uebereinstimmung in der Àufzâhlung dieser Helden in dem Charlemagne 
und diesem Bruchstûck, welches wie G. Paris in seiner Histoire poét. 
p. 51 ûberzeugend nachweist, nur eine Umdichtimg eines volksthûm- 
lichen Liedes sein kann, ist jedenfalls nicht blos zufallig. Wir mûssen 
vielmehr annehmen, dass dem Verfasser unseres Gedichtes dieser uralte 
Sagencyclus bekannt gewesen, und dass er vielleicht eben deshalb die- 
selben Helden in seiner Dichtung auftreten liess. 



Die Lôsung der Prage nach dem Dialecte, in dem der Charle- 
magne ursprûnglich abgefasst sein muss, ist deshalb schwierig, weil wir 
nur ein einziges franzôsisches Manuscript von ihm besitzen. Es ist un- 
môglich, wie bei andern in mehreren Handschriften ùberlieferten Ge- 
dichten, hier eine Vergleichung der den Schreibern gemeinsamen Zûge 
vorzunehmen, und daraus Rûckschlûsse auf das ihnen vorliegende Original 
zu machen. Da uns auch sonst von dem aiionymen Verfasser unseres 
Gedichtes absolut nichts bekannt ist, mûssen wir uns begnûgen, sorgsam 
zu untersuchen, ob nicht einige Spuren in dem einzigen uns erhaltenen 
Texte zu finden sind, die etwas Licht auf die Heimath unseres Dichters 
werfen kônnen. 

Der Charlemagne in der Gestalt, wie wir ihn besitzen, trâgt, wie 
wir schon frûher bemerkt, deutlich das Geprâge des anglo-normannischen 
Dialectes. Man findet in ihm sogar solche Eigenthûmlichkeiten dièses 
Dialectes, die sich erst im Laufe des 13. Jahrhunderts entwickelten. 
Es ist klar, dass man dieselben dem ursprûnglichen Texte unseres Ge- 
dichtes nicht zuweisen kann, und man sieht auf dièse Weise, dass der 
Schreiber unseres Manuscriptes nicht rein den Text des Originals wieder 
gegeben haben kann, sondern Formen seiner eigenen Sprache fur 
die âlteren des ursprûnglichen Textes eingesetzt haben muss. Doch 
ist er glûcklicherweise hierin nicht conséquent vorgegangen, und man 
bemerkt in dem uns vorliegenden Texte zahlreiche Spuren einer weit 
frûheren Orthographie. Dièse Ueberreste einer âlteren Sprachstufe, sowie 
die Untersuchung der Reime unseres Gedichtes gestatten uns allein einen 
Einblick in die ursprûngliche Sprache der Charlemagne. 

Es wird zunâchst zu untersuchen sein, ob unser Gedicht auch 
ursprûnglich im anglonormannischen Dialecte abgefasst worden ist. Um 
dies feststellen zu kônnen, muss man sich auf die Beobachtung der 



IY. Dialect des Charlemagne. 
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Reime stutzen. P. Meyer hat in einem Aufsatze ûber: „Àn und en 
toniques" nachgewiesen, dass auf englischem Boden dièse beiden Silben 
niemal3 in der Aussprache verniengt wurden (Mém. de la Soc. de ling. 
I. p. 252 ff.), G. Paris und Mail behaupten, dass die Mischung von ié 
nnd é in dem anglonormannischen Dialecte frûhzeitig eingedrungen sein 
musse, wâhrend in dem rein normannischen Dialecte eine solche Mischung 
ebenso wenig wie in den ûbrigen continentalen Dialecten je stattgefunden 
habe (G. Paris, Alexis p. 80. 81. Mail, Cumpoz p. 68^. Wir werden 
demnach der Reihe nach die Tiraden auf en und an, ié und é in Be- 
trachtung zu ziehen haben. Ich beginne mit Untersuchung der Tiraden 
auf en und an. 

Zuvôrderst begegnet man in unserem Texte zweien Tiraden auf 
en, ûber deren Reinheit kein Zweifel bestehen kann; nâmlich p. 31 
ceenz, casemenz, ensement, omnipotent, vent, raidement und p. 20 gabe- 
ment, gent 1 ). 

Ebenso findet man drei Tiraden auf an, in denen keine Mischung 
bemerkbar ist: p. 11. 12 grant, Abilant, avant, vaillant, lusanz, grant 
(beaus, glazaus) 2 ), séant, blans, trainanz, esbaneant, asquanz, relusant, 
avenanz, déportant, ambiant, Rollant, grant, riant, querrant, avant, séant ; 
p. 19. 20 Rolland, comand, olivant, plain, bruant, grant, astant, pesant, 
bruant, avant, brûlant, turnant, reversant; p. 4. 5 plain, Bertram, erraund, 
devant. 

Mischung dagegen von an und en zeigt die Tirade auf Seite 4: 

76 Li emperere de France feit cunreer sa gent 
E ceols qui alerent od lui cunreat gentement 
Asez lur ad donez entre or fin e argent 
Wi unt escuz ne lances ne espees trenchaunz, 

80 Meis fustz feret de f raine e escrepes pendanz; 
E funt ferrer les destres detrez e deuuant. 
Les mulz e les sumers afeutrent li servant 
E funt pleines les maies entre or fin e argent 
De veisaus e de deners e de autre garnement 

*) P. Meyer ist somit nicht im Recht, wenn er den Charlemagne unter den 
Gediohten aufzâhlt, „ deren Verfasser nicht einmal versucht hiitten, eine Tirade auf 
en zu bilden" (Mém. de la soc. de ling. I. p. 262). 

2) Die beiden Verse 265/6G: 

Trovent vergers plantez de pins e de lorers beaus 
La rose i est florie, li alburs e li glazaus 
sind offenbar entstellt. Selbst wenn man eine Aussprache beals annimmt, da 1 zur 
Zeit der Abfassung des Charlemagne noch nicht aufgelôst sein konnte, bleibt die 
Assonanz des ersten Verses incorrect, da der Diphthong ea nicht mit a gebunden 
werden konnte. Vielleicht stand im Originale hier halts. Wenn man fur glazaus 
glazals setzen konnte, wâre gegen den zweiten Vers nichts einzuwenden, doch scheint 
auch dièses Wort aus einem andern entstellt zu sein. 



Digitized by Google 



47 



85 Faudestoulz d'or i portent e treis de seie blanc. 
A Seint Denis de France li reis s'escrepe prent. 
Li arcevesche Turpin li seignat gentement 
E si prist il la sue e Franceis enaement 
E muntent as mulz, qu'il orent, forz e amblanz. 

90 De la citez en isirent, si s'en turnent brochaunt. 
Des ore s'en irrat Cales a danne Deu le commant. 
La reine remaint doloruse e pluraunt. 



Man kann die uns hier ûberlieferte Àufeinanderfolge der Verse 
nicht als die ursprùngliche ansehen. Es wird in der citirten Stelle 
zuerst von dem Gold und Silber gesprochen, womit Karl seine Begleiter 
beschenkt (v. 77, 78), sodann folgt die Schilderung ihrer Ausrûstung zur 
Pilgeifahrt (v. 79 — 82). Hierauf kehrt die Erzâhlung plôtzlich wieder 
zu dem Gelde zurûck, und es wird angegeben, in welcher Weise dasselbe 
aufbewahrt wird (v. 83). In âhnlicher Weise wird v. 82 von der Zu- 
rûstung der Maulesel und Saumthiere gesprochen, sodann abermals von 
den Yorbereitungen Karls und seiner Gefâhrten zum Zwecke ihrer 
Pilgerfahrt (v. 85 — 88), und hierauf kehrt die Schilderung wiederum zu 
den Mauleseln zurûck (v. 89). Endlich wird bereits v. 80 mirgetheilt, 
dass die Gefâhrten Karls escrepes pendanz trûgen, was nich.t hindert, 
dass uns v. 86 — 88 abermals als etwas Neues mitgetheilt wird, dass 
Karl und seine Begleiter eine escrepe nehmen. Bei der sonst so klaren 
und geordneten Darstellungsweise des Charlemagne kann man dièse 
Unordnung in der Aufeinanderfolge kaum dem Originale zutrauen; man 
wird vielmehr annehmen mûssen, dass in dem unserem Schreiber vor- 
liegenden Texte die Yerse 79 — 82 und 85 am Rande gestanden haben, 
und von demselben an falscher Stelle eingesetzt worden sind. Bei dieser 
Annahme ist es sehr leicht, die wahrscheinlich ursprùngliche Reihenfolge 
der Yerse herzustellen; man braucht nur die 5 ausgeschiedenen Yerse 
zwischen v. 88 und 89 einzuschalten. Auf dièse Weise gewinnt die 
Erzâhlung einen weit besseren Zusammenhang, zugleich erhalten wir die 
beiden folgenden, vollstândig reinen Tiraden, von denen die erste auf 
en, die zweite auf an ausgeht: 



1) Li emperere de France feit cunreer sa gent 
E ceols qui alerent ad lui cunreat gentement, 
Âsez lur ad donez entre or fin e argent. 

(Il) funt pleines les maies entre or fin e argent 
De veisaus e de deners e de autre garnement. 
A Seint Denis do France li reis s'escrepe prent. 
Li arcevesque Turpin li seignat gentement 
E si prist il la sue e Franceis ensement. 

2) Wi unt escuz ne lances ne espees trenohaunz, 
Meis fustz feret de fraine e escrepes pendanz. 




48 



(II) funt ferrer les destres (e) detrez e deimant. 
Les mulz e les sumers afeutrent li servant, 
Faudestoulz d'or i portent e treis de seie blanc, 
E (il) inuntent as mulz qu[il]orent forz e amblanz 
etc. 

Wenn die Karlamagnus Saga an dieser Stelle mit dem Charlemagne 
wôrtlich ûbereinstimmt, so folgt daraus nur, dass schon die Vorlage von 
K, y, oder der y und C gemeinsam vorliegende ïext von z dieselbe 
Verstellung der Verse enthalten haben mûssen, wie der Charlemagne. 

Eine zweite Tirade, wo unser Text eine Mischung von an und en 
zeigt, ist die auf Seite 12 atargeant, arant, relusant, arant, main, am- 
biant, suzpendant, vaillant, escarimant, blanc, gaunt, estant, grizain, 
main, adreceement, tent, ambiant. 

Hier stôren allein die gegen Ende der Tirade befindlichen Verse 
295 f. Si a cundut sun aret tant adreceement 

Si fait dreite sa rei cura line que tent 

Man kônnte dieser Mischung durch die Umstellung von tant und 
adreceement in dem ersten Verse und durch Umwandlung von „que 
tent tt im zweiten zu ,, qu'est tendant" abhelfen; doch ist die erste dieser 
Conjecturen etwas schwerfâllig , und der zweite Vers erhâlt seine voile 
Silbenzahl sehr leicht dadurch, wenn man fur cum cume einsetzt, und liest 

Si fait dreite sa rei cume line que tent. 
Man wird daher, ohne gewaltsam verfahren zu wollen, dièse Verse nicht 
wohl umândern dûifen, und muss demnach fur dièse Tirade die Mischung 
von an und en zugestehen. 

In gleicher Weise muss man eine Mischung von an und en in den 
beiden auf Seite 14 befindlichen Tiraden zugeben: 

v. 324 fï. blanc, errant, séant, escariman, esbaneant, asquanz, am- 
blanz, gentiment, und 

v. 342 ff. grant, banc, avernant, serpenz, volanz, cloanz, noblement, 
blanc, estant, devant, enfanz, blanc. Zu dieser Tirade sind auch noch 
die beiden Verse v. 360 f.: 

Li uns esgardet Paître ensementfcum], en riant 
Que ço vu s fust viarie que tut fussent vivant 

hinzuzunehmen. Die handschriftliche Ueberlieferung ist wegen des 
plôtzlichen Subjectswechsels (cascun v. 353, il v. 356) nicht zulâssig, 
und ausserdem fûgen sich die beiden umgestellten Verse dem Vorher- 
gehenden weit besser an, als die im Texte folgenden. Dass die Karla- 
magnus Saga und die schwedische Chronik dieselbe Aufeinanderfolge 
ûberliefern, wie der Charlemagne, beweist eben nur, dass die Vorlage 
von K, y, bereits Entstellungen erlitten hat, die entweder ihr allein 
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zukommen, oder schon einem zwischen ihr und dem Original liegenden 
Mittelgliede (z) zuzuschreiben sind. 

Die nun folgenden Yerse v. 354 ff. : 

Si gaJern eist de mer, bise ne altre vent 

Ki ferent al palais devers occident, 

Il le funt turner e menut e suvent 

Cumuie roe de char qui a tero décent. 

Cil corn sunent e buglent e sunent ensement 

Cum(me) taburs u toneires u grant cloches qui pent 

sind nls besondere Tirade zu betrachten. Ebenso die drei folgenden 
Verse v. 362 ff. : 

Karles vit le paleis o la richesce grant, 

La sue mananrise ne priset mie un guant, 

De sa mullier li memberet que manace out tant. 

Sic stehen mit den unmittolbar vorhergehenden in keinem directen 
Zusanimenhang und bilden fiir sich ein gesclilossenes Ganze. 

Aus der eben angestellten Untersuchung ergiebt sich, dass fur den 
Verfasser unseres Gedichtes die Laute an und en noch deutlich getrennt 
sein mussten, da er sich nur so selten eine Misehung derselben in den 
Reimen erlaubt. Auch.in dieser Beziehung steht die Sprache des Charle- 
magne also auf einer alteren Stufe, als die der Chanson de Roland, wo 
die Vermischung der Assonanzen auf an und en bedeutend hâufîger 
erscheint. Was den Dialect unseres Gedichtes anlangt, so mûssen wir 
nach den bis jetzt erlangten Ergebnissen dasselbe einem der continen- 
•» talen Dialecte zuweisen, da eine, wenn auch seltene Misehung von an 
und en im Texte des Charlemagne doch nicht zu leugnen ist. 

Betrachten wir sodann die zweite Art der uns hier interessirenden 
Tiraden, so kônnen wir zunâchst ganz deutlich solche in ié und solche 
in é unterscheiden. Ich zâhle zuerst die auf ié assonirenden auf: 

p. 1. 2. muster, chef, mer (merus), chevalers, muillers, meuz 
(melius), oliver, reisuner, ceil, chef, espeez, respondeit, preiser, léger, 
chevalers, set (sedet), curecez, enbrunchez, m'enseinez, cheis, consilers, 
chevalers, ben, cher, acer, curucez, deners, chevalers, encaucer, irrez 
(iratus), pez. 

In dieser Tirade begegnen wir zwei Unregelmâssigkeiten : den 
Worten reisuner (v. 8) und respondeit (v. 12). Ersteres kann man wohl 
fur einen Irrthum des Schreibers ansehen, der das Wort des Originals 
araisnier mit reisuner vertauschte. Auch scheint das Manuscript des 
Charlemagne nicht sowohl a reisuner zu haben, als vielmehr areisuner, 
wâhrend die Trâposition a, die dem Infinitiv vorausgehen musste, ver- 

Ed. B o h m o. r , roman. Studien. 4 
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gessen zu sein scheint J ). Àreisuner und areisnier sind Formen, die man 
schon frûhzeitig gleichberechtigt neben einander erscheinen sieht. So 
findet man in den Quatre Livres des Rois areisuna p. 3, dagegen areisna 
p. 11, areinnad p. 31, areisnad p. 32 etc. ohne Untersohied neben einander 
in Gebrauch. Reisuner wird an unserer Stelle schon deshalb nicht bei- 
behalten werden kônnen, weil dièses Wort schwerlich jemals in der Be- 
deutung „anreden tt gebraucht worden ist, die ihm hier zukommen mûsste. 
— Was das zweite unregelmâssige Wort respondeit betrifft, so findet 
sich dasselbe, respondiet geschrieben, einmal auch in der Chanson de 
Roland in einer Tirade auf ié (CLXXIX. 2411). — In der Tirade: 

p. 7. 8 amistez, espleitez, melz, cel (coelum), chef, colchet, 
ascer, predicet, eslecer, ped, chef, benesquid, volenters, precioses, manger, 
chef, amistez, pitez 

ist zunâchst predicet in prechiet zu corrigiren. Die uns vorliegende 
Porm ist offenbar ein Latinismus; dass sie nicht die des Originals sein 
kann, zeigt uns am besten der Vers, in dem dics Wort vorkommt: 

173. Al terz jur relevât, si cum il out prodicet 
Wenn man die Form predicet rhalten wollte, hâtte man im zweiten 
Hemistich eine Silbe zu viel. Die beiden Verse 

177. E auerez le alice que il benesquid 

und 

179. Entailoe est a or e a pères precioses 
sind offenbar entstellt. Inf Uebrigen ist aucli dièse Tirade vollstândig 
dn. In der Tirade 

p. 12. 13 espleiter, senter, reflambier, volenters, fer ^frrus), delget ? 
conuset, net, nés (nepos), retorner, volenters, melz, soldeers, cel (coelum), 
volez, trusset, charger, amistet 

ist comiset die 2 p. pl. von concistre, die regelmâssig conoissiez 
entwickelt haben muss, in welcher Form wir derselben auch ôfters be- 
gegnen (cunuissiez bei Jord. Fantosme v. 1976, conissiés: ié Chr. franç. 
von Bartsch, 286, 7). Fûr trusset kann im Original sehr leicht chargiet 
gestanden haben, ebenso kann in dem Verse 308 das unregelmâssige 
retorner von dem anglo-normannischen Schreiber an Stelle eines regel- 
mâssigen repairier eingesetzt worden sein. Das volez des Verses: 

313. Un an vus retenderai, si estre i volez 
kann eben so gut Conjunctiv wie Indicativ sein. Es findet sich bei 
Bauduin de Sebourc die ganz âhnliche Construction „se croire le voeilés" 
(Bartsch, Chrest. de l'anc.-franç. 400, 39), und ausserdem bei Adam de 
la Halle eine Form des 2. p. pl. ind. voilliés (Bartsch, Chrest. de l'anc- 

*) Vgl. das Facsimile in Michel's Ausgabe des Charlemagne, 
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fr. 373, 39). Dieser Vers kann daher als regelmâssig betrachtet werden; 
unrein aber ist auf jeden Fall der Vers 306: 

Respont li emperere: jo sui de France net. 
Man kann hier die Unregelmassigkeit nur durch gewaltsame Emendation 
entfernen. In der Tirade 

p. 21. 22. Ogers, traveiller, cungiet, sustent, turner, embracer, 
briser, trubucer, ert (fut.), mucer, enragez, cumencer, herberget 
ist turner unregelmâssig. Doch scheint auch hier der Vers, in dem 
dièse Unregelmassigkeit sich findet, nicht treu ûberliefert. Der be- 
treffende Vers: 

522. Que ui matin veistis si menut turner 
hat im zweiten Hemistich eine Silbe zu wenig. Es ist also wol môg- 
lich, dass hier im Original ein anderes, auf ié assonirendes Wort sich 
befunden hat. In der Tirade 

p. 22. 23. Berenger, comandez, chevalers, ormer, cel (coelum), 
pet, dérocher, brisier, entre-oscher, tuchet, plaet, enraget, acer 
empfiehlt es sich, den Vers 

522 Volonters, dis! li quens, quant vus le comandez 
umzustellen, wodurch -wir den regelmâssig auf ié assonirenden Vers 

Quand vus le comandez, dist li quens, volenters 
erhalten wûrden. Die im Texte befindliche Stellung erklârt sich sehr 
wol daraus, dass der Schreiber, gewôhnt an die von ihm gegebene sehr 
hâufig vorkommende Porm des Verses, diesen auch hier in sei^er ge- 
wôhnlichen Gestalt beibehielt, zuinal fur ihn, der den Unterschied von 
ié und é nicht kannte, dadurch keine Unregelmassigkeit veranlasst 
wurde. In der Tirade 

p. 28. peez, chef, esmaez, venez 
kann venez eben so wol als Conjunctiv, wie als Imperativ aufgefasst 
werden; in der letzten Tirade auf ié 

p. 22. cumencer, priez, seignez, cel (coelum), bied, ben, celers, 
guaer, ped, fer (fërus), chevaler, pited 

làsst sich guaer, welches sonst nur auf é reimt, sehr leicht entfernen, 
wenn man, statt den Vers 778 

La gent lui roi Hugun e moiller e guaer 
zu lesen, mit Umstellung von guaer und moiller liestt 
La gent lui rei Hugun e guaer e moiller. 
Die in unserm Texte befindliche Stellung kann fur ein Versehen 
des Abschreibers angesehen werden. 

Zahlreicher und noch regelmâssiger sind die Tiraden auf é. Voll- 
stândig correct sind die Tiraden: 
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p. 2. Deu, juer, cumandez, aporter, citez, dévaler, pensed, mimer, 
truver, dirrez, couper. *) 

p. 6. 7. bealte, depeinturez, majestez, anuels, mer, levez, esgardet, 
trembler, esgarder, turnet, degrez, parler, aprester, lever, entrer, formet, 
Deus, visiter, cunreer, citet, afubler, alet, levet, aclinet, demander, neez 
(natus), entrez, ruvet, neez, barnez, parler, Deu, aurer, beer, Deus, curunez, 
Deu, donez, enluminer, avérez, avérez, aporter, Deu. 

p. 9. demuret, apelet, donet, returner, demurret, turnet, trusset, 
parlerez, abandunez, porter, gardet, cristientez. — In der Tirade: 

p. 10. demured, parler, loet, trovet, ostels, leez, apert, trusset, 
entret, aset, cler, sujurnez, guiez, ostels, demuret, apert, entret, apelet, 
donez, Deus, desevret , barnet, Deus, guet, reluminet, parler ist leez 
unregelmâssig. — In der Tirade : 

p. 3. 4. curunez, principe], retornez, amenez, adurez, Berenger, 
Haimer, adurez, nez, entendez, irrez (fut. v. aller), Deu, aurer, aler, 
parler, demurer, trovez 

macht Berenger Ausnahme. Da in diesem Verse eine Umstellung nicht 
môglich ist, der Vers selbst aber durch die Karlamagnus Saga gesichert 
ist, muss auch hier Mischung zugegeben werden. 
In der Tirade: 

p. 16. turner, esgarder, alez, desconfortez, el, atendet, remist 
(= remest), supers, barnez, delez, cler, ested, amer, majestet, citet, 
voluntez, escuter, deveez, sengler, enpeuerez, clarez, juglur (~ jugler), 
noblitet, manget 
muss der letzte Vers 

415. Cume il ourent enz al palais real manget 
umgestellt werden in: 

Cume il ourent manget enz al palais real 
und zu der folgenden Tirade auf a gezogen werden. Der Vers gehôrt 
auch seinem Sinne nach zu dem Folgenden, ist dagegen von den vor- 
hergehenden Versen durch einen Punkt getrennt. In der Tirade: 

p. 18. 19. bealtet, richetet, majestet, recate, champel, gabber, 
bacheler, membre, fermeet, sujurnet, adubet, cliers, gemmez, sujurnez, 
aler, charnel, desteret, membret, ostel, parler, congeer 
kann man statt chers clers einsetzen, da der Sclireiber hier im Àb- 
schreiben beide Worte miteinander sehr leicht verwechseln konnte; der 



*) Das estorcer des darauf folgenden Verses: 

43. Ore entend la reine que ne se puet estorcer 
ist ein Schreibfehler. Man muss lesen estordre, und dann gehôrt der Vers zu der 
darauf folgenden Tirade auf ô . . e. 
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Sinn des Verses erlaubt die eine Lesart eben so gut, als die andere. 
Congeer finde ich in den âlteren normannischen Denkmâlern nur im 
Reime auf é. ;Cf. Rom. de Rou: 14, 759, 797, 3846. Chron. des ducs 
de Normandie 15620 etc. eben so oft Rom de Brut; Marie de France 
in der Chrest. de l'anc. fr. v. Bartsch 260, 39.) Es stimmt dieser Ge- 
brauch von congeer im Reime auf é vollstândig mit der Geschichte des 
Wortes iiberein. Aus dem franz. Subst. congiet gebildet lautete das 
Verbum zunâcbst congieder (ein lat. commeatare ist nicht zu belegen); 
die inlautende Dentale ging verloren, und es entstand so congieer, ge- 
wôhnlich geschrieben congeer. Dièses Wort konnte natûrlich nur auf 
é reimen. Das neufranzôsische congédier ist eine Neubildung aus 
dem italienischen congedo, und nicht, wie Littré behauptet, aus der alt- 
franzôsischen Form des Verbums durch Einschiebung ein es d entstanden. 
In unscrm Denkmal, in dem ubrigens die inlautende Dentale noch er- 
halten sein musste, wie wir aus dem hohen Alter desselben schliessen 
kônnen, reimt congeer daher nur auf é. (v. 564: cungeez: é.) (Cf. 
Burguy a. v. congiet III. Diez, etym. Wôrterbuch II. p. 262 a. v. congé.) 
In der Tirade: 

p. 23. gabez, comandez, guet, canel, verrez, citez, guaer, munter, 
cumandet, enraget, ostel, cungeez 
kann man den unregelmâssig reimenden Vers: 



Die so entstehende Satzverbindung bat nichts ungewôhnliches fur 
unser Gedicht (Vgl. v. 591 u. v. 807), die Umstellung konnte leicht 
von dem englischen Abschreiber vorgenommen werden, da der Vers in 
der von ihm gegebenen Gestalt mehrmals in Tiraden auf ié begegnet. 
Dieselbe Correctur musste auch in der Tirade 

p. 24. demustret, Aimer, comandet, gulet, mer, afublet, deigner 
(= dîner), claret, tel, encliner, peler, enraget, ostel 
vorgenommen werden. Der Vers, in dem enraget sich hier befindet, 
ist gleichlautend mit dem besprochenen v. 562. In der Tirade 

p. 34. 35. digners, manger , demured, sengler, enpeverez, claret, 
geugler, apeled, abandunez, porter, ester, muneed, porter, aler, veer, 
degreez, cumandez, cumandez, ' 
kann zunâchst 



562. Par Deu, ço dist Teschut, cist hom est enraget. 



vielleicht umstellen in: 



Cist hom est enraget, ço dist l'esclmt, par Deu. 



Y. 832. Les tabeles furent drecees, e sunt alez manger 
leicht corrigirt werden in: 

Les tables sunt drecees, e sunt manger alez : 
So wâre auch hier die unregelmâssige Assonanz entfernt. Muneed be- 
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findet sich in àhnlicher Lage wie cungeer. Àus monetare entstanden, 
lautete die Porm fur unsern Dichter wahrscheinlich noch moneded; aber 
auch nachher reimte muneer noch lange auf é (cf. Burguy, Gramm. d. 
la langue d'oïl p. 177 und Scheler: Les Enfances Ogier par Adenés li 
Rois, Bruxelles 1874, v. 7793). In der letzten uns begegnenden Tirade 
auf é: 

p. 35. 36. ber, campel, cunter, régnez, citet, entrez, ber, relevet, 
auter, regnet, caiet, pardunet, auret 

haben die beiden regnet nichts AufFallendes. Regnet scheint nie anders 
als auf é gereimt zu haben. (Mail, Cumpoz p. 74.) Caiet ist eine ganz 
ungewôhnliche Form des Particips von cadeir (wahrscheinlich fur caeit) 
und dera englischen Schreiber zuzuweisen. 

Man sieht aus der obigen Untersuchung, dass fur den 
Verfasser des Charlemagne die Laute ié und é deutlich geschieden 
waren, und dass eine grosse Ànzahl der Ausnahmen, die uns unser 
Text darbietet, wol allein dem Einfluss des anglo-normannischen Ab- 
schreibers zugerechnet werden mûssen. Dennoch bleiben uns einige 
Fâlle ûbrig, wo eine Verminderung der Reime ié und é nicht zu leugnen 
ist, und auch die vorgeschlagenen Correcturen werden nicht immer als 
unbedingt sicher und nothwendig angesehen werden kônnen. Es bleibt 
demnach nichts ûbrig, als festzustellen , dass von dem Dichter unseres 
Epos zwar im Allgemeinen ié und é nicht gern im Reim zusammen- 
gebracht wurden, dass ihm jedoch eine solche Vermischung wenigstens 
als poetische Licenz statthaft erschienen sein muss. Das Résultat wider- 
spricht somit dem Ergebnisse, das wir aus der Untersuchung der Tiraden 
auf an und en erhalten hatten: wâhrend wir nach letzterem Ergebnisse 
die Abfassung des Charlemagne nach dem Continent verlegen mussten, 
mûssen wir nach den bisher ûber die Mischung von ié und é ange- 
gebenen Regeln dieselbe nach England verweisen. Es muss demnach 
entweder die Annahme, dass an und en in England nie sich mischen 
konnten, nicht correct sein, oder die Mischung von ié und é ist auch 
in einem der continentalen Dialecte môglich gewesen. 

Was die Mischung von an und en anlangt, so scheint dieselbe auf eng- 
lischem Boden in der That wirklich nie stattgefunden zu haben. Ich habe 
in keinem anglo-normannischen Denkmal an und engebunden gefunden. 1 ) 



*) Selbstverstândlich habe ich meine Untersuchung nur auf solohe Denkmaler 
ausgedehnt, die P. Meyer in seiner Untersuchung noch nicht berûcksichtigt hatte. 
Es sind: Die Chronique des Geoffroy Gaimar (Chron. agln. I), Der Extrait de la 
Estoire de Seint-Edward le rei (ib. I. p. 119—126), der Extrait de la Chronique de 
Pierre de Langtoft (ib. p. 127—165), die Vie de Saint Thomas im 3. Bande der 
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Die einzigen Ausnahmen, denen ich begegnet bin, sind dieselben, auf 
die auch P. Meyer aufmerksam gemacht hat: Die hâufige Schreibung 
von an fur en in der Lambspringer Handschrift der Vie de Saint Alexis, 
und der Gebrauch von ent und ant in denselben Strophen bei Jordan 
Fantosme. Erstere Unregelmâssigkeit erklârt sich sehr leicht damit, 
dass man annimmt, dem Sehreiber der Lambspringer Handschrift habe 
ein franzôsisches Original vorgelegen, in dem dièse Einsetzung von an 
fur en bereits eingefûhrt war , und dièse Schreibung sei auch von ihm 
beibehalten worden, obgleich er selbst en und an in der Aussprache 
unterschied. Schwieriger ist die Erklârung der Unregelmâssigkeiten, 
die man in der Chronique des J. Fantosme antrifït. Es findet sich in 
derselben escient (1855) und parent (1366) in Strophen auf ant, ferant 
(1787), sanglant (659), vaillant (316) und vivant (277 und 407) in 
Strophen auf ent. Escient gehôrt zu den Worten , die auf ant und ent 
reimen kônnen. Ebenso verhâlt es sich mit sanglant. In der Chronique 
des ducs de Normandie begegnet man den Reimen: sanglenz: contenz 
II, 4421; sanglenz : cenz, 5277; adenz : sanglenz 16568; senglenz: con- 
tenz 33425; cenz: sanglenz 22991; dagegen: degutantes: sanglantes 
9518; sanglant: auferant 21343; sanglanz: reluisanz 21508. Auch bei 
vivant scheint eine Nebenform vivent angenommen werden zu kônnen. 
(Meyer, Mém. de la soc. de ling. I. p. 273.) Unregelmâssig bleibt dem- 
nach nur parent im Reime auf ant, und vaillant und ferant im Reime 
auf ent. Man wird dièse Ausnahmefâlle nicht fur eine Nachlâssigkeit 
des Dichters ansehen kônnen. Die Reime Fantosme's sind sonst durch- 
weg correct, und die fehlerhaften Reime, die P. Meyer ihm vorwirft. 
(Mém. de la soc. de ling. p. 253 Anm.) durfen als solche nicht aner- 
kannt werden. Die Form assaillu (1660) neben der gewôhnlichen 
assailli ist eben so môglich, wie issu neben issi. Leale (243) im Reime 
auf ele steht fur leele; Doppelformen bei Adjectiven, deren Endung auf 
lateinisches alis zurûckgeht, sind nichts seltenes (Mail, Cumpoz p. 53); 
dass wirklich eine Form leel bestand, beweisen mit Evidenz die Reime 
leel: Daniel, und veel: leel, im Besant de Dieu (hg. v. E. Martin) 
v. 30 u. 3485. Das praz endlich (v. 1798), welches Meyer fur eine bar- 
barische Form fur prés auffasst, ist nichts als ein Schreibfehler fur parz. 
Es wird also nur ùbrig bleiben, anzunehmen, dass fur Fantosme an 
und en wirklich gleich geklungen haben, oder dass auch die drei Aus- 
nahme machenden Worte (parent, vaillant und ferant) einer doppelten 
Behandlung fâhig waren. Fur letzteres habe ich keinen Beleg finden 

Chron. des ducs de Norm., der Roman du Mont Saint Michel (ib.) und die anglo- 
normannischen Gedichte im 3. Bande von JubinaPs: Nouveau recueil de Contes etc. 



p. 304-371. 
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kônnen, auch wird schwerlich fur die beiden Participien vaillant und 
ferant noch eine andere Nebenform auf ent anzunehraen sein. Wenn 
man aber fur Fantosme Gleichklang von ant und ent annelimen muss, 
kann man daraus dennoeh keine giïlrigen Resultate fiir die Aussprache 
des anglo-normannischen Dialectes ziehen, da wir nicht wissen, ob Fan- 
tosme auch seiner Geburt nach ein Englânder ist, oder vielleicht erst 
spâter nach England kam und hierin seine heimische Muttersprache 
beibehielt. 

Ein zweifelhafteres Ergebniss erhalten wir, wenn wir die Behand- 
lung von ié und é in den normannischen Denkmâlern untersuchen. Zu- 
nâchst steht fest, dass *der Yerfasser der Vie de Saint Alexis beide 
Reime stets trennt, wenn auch die àlteste Handschrift dièses Gedichtes 
einige Maie Verstôsse gegen die Reinheit derselben aufweist. Es ist 
indess ungewiss, ob der Dichter des Alexis ein Normanne gewesen ist, 
oder ob ihm Isle de France als Heimathsort zuzuweisen ist. Das zweit- 
âlteste Gedicht, dessen Abfassung man nach der Normandie versetzt, 
die Chanson de Roland, bietet in der âltesten Handschrift eine ziemlich 
bedeutende Anzahl Fâlle, wo ié und é mit einander reimen. Man hafc 
indess wiederholt dièse angeblich falschen Reime mit mehr oder weniger 
Gluck heraus emendirt, weil man in allen diesen Fâllen eine Corrum- 
pirung von Seiten des anglo-normannischen Abschreibers annehmen zu 
miissen glaubte. Doch haben die vorgenommenen Correcturen nicht 
immer Anspruch auf unbedingte Glaubwurdigkeit, und bei keiner der- 
selben sind die ziemlich getreuen Uebertragungen der Karlamagnus 
Saga und der schwedischen Chronik zu Rathe gezogen worden. Eben 
80 wenig haben die Quatre Livres des Rois, die man gewôhnlich fur 
rein normannisch hait, eine regelraâssige Orthographie, man findet sehr 
oft ein einfaches é fur ié geschrieben. 1 ) In dem sehr sorgfâltig ge- 
reimten Roman de Brut des Dichters Wace findet sich kein einziges 
Beispiel, dass ié und é mitsammen reimen, aber auch kein Fall von 
Gleichklang von an und en im Reime; im Roman de Rou hin- 
gegen, wo Wace weniger sorgfâltig gearbeitet zu haben scheint, finden 
sich einige Fâlle, wo an und en reimen. (Le Rom. de Rou p. p. Pluquet : 
enfant: ent p. 184; s'espandent: end ent p. 209; gent: ant p. 232), und 
ebenso einige Fâlle, wo ié und é mit einander reimen (arier: é v. 2121; 
escaperez: ié v. 313'; aviller: é 4473; corocez: é 4576; reprocé: vilté, 
9463; doloier: desbarater 10109; enginié: mostré 11177; porcacé: trové 

1 ) Z. B. deshaitée p. 2, raaign^e p. 9, p. 10, p. 12, daneben maigniée p. 5, 
ferner espurgée p. 12, acutché p 11, poche p 13, haitez p lô, enveer p. 20; auf 
derselben Zeile enveierez; relascher p. 20; esleeseerent p. 22; herbergerenf p. 23, 
aidé p. 25; manger p. 32 etc. 
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16636; reprocé: graé [= gré] 11961). Dies Gedicht befindet sich somit 
ganz in derselben Lage, wie der Charlemagne. In der Chronique d«s 
ducs de Normandie, deren Verfaaser ebenfalls aus der Normandie ge- 
bûrtig ist, finden sich gièichfalls mebrfach Fâlle, wo ié und é mit 
einander reimen: pié: volé 1043; Pierregés: remes 1085; alé: afiancé 
II, 1977; descerchier: couper, 2414; criez (fur créez): preisiez 2877; 
destrers: clers 354d; honurez : aidiez 4315; honorez rasazez 7466; aconter : 
assigner 7906-, messier: doner 9508; merciez: lez (laetus) 9644; amer: 
aidier 12575; bracée: dunée 12931; engigniei : déshériter p. 534 ; aidier: 
reconforter 13139; crier: aidier 14189 moillier: loer 42133 etc. Zweimal 
begegnen sich auch hier en und an im Reime: audience: desacordance 
v. 6735; demande: despende 22079. Auch die Dichtungen der Marie 
de France weisen einige Beispiele auf, wo ié und é gebunden werden: 
- Poésies de Mar. de France p. p. B. de Roquefort: I. mandez, chacez 
p. 191; envoié : pruvé p. 236; allèrent, espleiterent p. 256; englué: 
veillé p. 322; mariée: enseignée p. 322; acumpainier: juster p. 356; 
pesé: cungié p. 396; II. alez: estanchiez p. 283; malheurté: cunseillé 
p. 306; créiez: mettrez p. 435 ; vendrez: veiez p. 482. Auch hier finden 
sich ausserdem zwei Beispiele fur den Gleîchklang von an und en: 
descent: tremblant I p. 206 ; gent: semblant II p. 206. Ebenso findet 
man in der franzôsischen Uebersetzung des Lapidarium Marbod's, die 
man gewôhnlich auf diesen Bischof selbst zurûckfûhrt, ié und é im Reime 
gebunden: Venerab. HildebeTti opéra ed. Beaugendre: nez: esmaiez 
pv 1644 § V; envueiée: trovee p. 1646 § YI. rober: despoiller p. 1672 
§ XLIX. In den Bruchstucken, die von den Bestiaire des Guillaume 
le Clerc in der Biographia Britannica II p. 426 ff. abgedruckt sind, 
sind die Reime auf ié und é getrennt, ebenso in dem Gedicht De la 
maie honte (Barbazan: Fabl et Contes III pi 210—15) und im Fergus. 
Doch wird letzteres Gedicht dem Guillaume kaum zuzuschreiben sein 
(cf. Martin, Fergus, Roman von G. le Clerc p, VIII, Mussafia, Litera- 
risches Centralblatt 1869 n. 69). Der Besant de Dieu liefert hingegen 
ein Beispiel von Mischunç: frère :chiere 3251. (Ausg. v. E. Martin, Halle, 
1869). Noch spâtere Gedichte, als die der Marie de France und die 
des Guillaume le Clerc kônnen, selbst wenn deren Dichter ebenfalls aus 
der Normandie gebûrtig sind, keine Beachtung mehr finden, da seit dem 
Anfang des 13. Jahrhunderts die normannischen Dichter ihre heimath- 
liche Sprache verschmâhten und sich bemûhten, den Dialect von Isle de 
France auch in ihren Werken anzuwenden. (Vgl. Joret, du C dans les 
langues romanes p. 285 — 87) *) 

*) Garnier de Pont-Sainte*M«x0Hce , den Mail in seinem Cumpoz p. 68 fur 
einen rein normannischen Schriftsteller hâlt, hat durchaus nioht in diesem Dialecte 



Digitized by Google 



58 



Ans den vorliegenden Ergebnissen ersehen wir, dass ausser dem 
âltesten Gedicht, dem Alexis, dessen normannische Abstammung un- 
verbûrgt ist, und ausser dem jiingsten, das wir untersucht faaben, dem 
Fergus, der, wie es scheint, kaum noch fur normannisch angesehen 
werden darf, selbst wenn sein Verfasser ein îïormanne war, aile ûbrigen 
Denkmâler eine Mischung von ié und é zuliessen. Wenn Wace in 
seinem ersten Gedicht, dem Roman de Brut die Reime auf ié und é 
trennt kann man dies sehr wohl auf franzôsischen Einfluss zurûckfûbren. 
Dass ihm der Œeichklang von ié und é bekannt war, zeigt sein Roman 
de Rou, bei dessen Abfassung er weniger aufmerksam die Eigenthûm- 
lichkeiten der Volksmundart vermieden zu haben scheint, wie uns die 
in ihm gleichzeitig begegnende Mischung von an und en beweist. Man 
kônnte allerdings auch daran denken, dass die Mischung von ié und é 
in den besprochenen Werken dadurch eingedrungen sei, dass deren Ver- 
fasser, die fast sàmmtlich mehr oder minder lange in England lebten, 
hierin von dem anglo-normannischen Dialecte beeinflusst wurden. Da 
man aber in beinahe allen Gedichten, wo ié und é mitsammen reimen, 
auch an und en im Reime findet, mûsste man annehmen, dass deren 
Verfasser einerseits die Eigenthûnilichkeiten ihrer eigentlichen Mutter- 
sprache beibehalten, andrerseits die des von ihnen bewohnten. Landes 
angenommen haben. Dièse Annahme, wenn auch nicht unmôglich, ist 
nicht sehr wahrscheinlich. Es treten ûberdies noch zwei andere Grûnde 
hinzu, die uns glauben machen kônnen, dass auch in dem rein norman- 
nischen Dialecte die Mischung von ié und é gestattet war, wenn auch 
nicht so hâufig, als in dem spâteren anglo-normannischen Dialecte. 

Einmal ist es auffâllig, dass schon das âlteste franzôsische Denkmal, 
von dem wir wissen, dass es in England entstanden ist, der Computus 
des Philipp von Thaiin, die Mischung von ié und é zeigt. (Mail, Cumpoz 
p. 69.) Zur Zeit der Abfassung dièses Gedichtes kann von einer Tren- 
nung des anglo-normannischen Dialects von dem rein normannischen 
noch gar nicht die Rede sein. Die Bildung eines besonderen Dialectes 
in England kann erst dann angenommen werden, als die dort einhei- 

geschriehen. Es geht dies aus den Reimen seines "Werkes Thomas le Martyr un- 

streitig hervor. Man vergl. die Strophen: 

v. 346—350 teneit, doneit, mesfeseit, greveit, 
v. 11 16-— 1120 cumbateit, demandeit, guerpisseit, dreit, chalengeit 
v. 1276 — 1280 roveit, reveneit, cunperreit, merkeiï, chastieit etc. (Àusg-. 
Hippeau). 

Dièse Reime sind in sâmmtlichen Handsehriften dieselben. Auch war von vorn 
herein nicht daran zu denken, dass ein aus der Picardie gebûrtiger Schriftsteller im 
normannischen Dialecte geschrieben habe, wenn selbst die uns ûberlieferten Hand- 
sehriften sàmmtlich anglo-norniannisch sind. 
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mischë angelsâchsische Bevôlkerung die Sprache der Siéger allgemein 
zu lernen und zu sprechen begann. Dies geschah aber erst in der Mitte 
des zwôlften Jahrhunderts. Wenn ein Dichter aus dem Anfang dièses 
Jahrhunderts daher sich gestatten durfte, ié und é im Reime zu binden, 
musste er dièse Licenz bereits von seinen normannisehen Vorfahren 
uberkommen haben. Ein zweiter Grund, der uns anzunehmen nôthigt, 
dass auch im rein normannisehen Dialeet ié und é nicht so sorgfâltig 
geschieden war, ist der Umstand, dass auch in dem heutigen patois der 
Normandie das betonte lat. ë hâufig zwar zu ié umgewandelt wird, wie im 
franzôsischen, in einzelnen Gegenden aber in seiner ursprûnglichen Ge- 
stalt erhalten ist (Joret: Da C dans les langues romanes p. 234 Anm.). 
Dièse verschiedene Behandlung des lateinischen ë muss auoh schon in 
friiheren Zeiten bestanden haben, da es nicht wohl thunlich ist, in 
den Worten, deren e auf ein betontes lateinisches ë zurûckgeht, einen 
Lautûbergang des ë zu ié und dann zu ë zurûck anzunehmen. Bedenken 
wir noch, dass wir in keinem Manuscripte der âlteren normannisehen 
Dichtungen, gleichgûltig, ob dieselben aus England oder aus Frankreich 
stammen, eine conséquente orthographische Scheidung von ié und é 
antreffen, so werden wir wohl folgern dûrfcn, dass in dem altnormanni- 
schen Dialecte die Scheidung von ié und é nie so genau vorgenommen 
wurde, wie wir dies fur die ûbrigen altfranzôsischen Dialecte annehmen 
dûrfen. 

Nach den erhaltenen Ergebnissen scheint es nicht langer fraglich 
zu sein, welchem Dialecte wir den Charlemagne zuzuweisen haben. Die 
in ihm vorkommende Mischung von en und an im Reime erfordert, dass 
man seine Entstehung nach dem Continente versetzt, die gleichzeitige 
Mischung von ié und é weist auf den normannisehen Dialeet hin. Den- 
noch ist das erhaltene Résultat nicht so ganz unanfechtbar. Es befindet 
sich in unserem Gedichte ein Vers, dessen Schlusswort in der durch den 
Reim fur ihn zu vindicirenden Aussprache auf den picardischen Dialeet 
hinzuweisen scheint. Es ist der Vers 442: 

Li carbundes art que bien i poet home veer. 
Derselbe steht in einer Tirade auf i; es kann daher kein Zweifel sein, 
dass man denselben zu lesen hat: 

Li [es] carbundes art qu' hon i poet bien veîr. 
Veïr ist eine picardische Porm. Fur den picardischen Dialeet spricht 
ferner, dass wir im Texte des Charlemagne sehr hâufig c statt ch vor 
folgendem a bemerken, und dass' ausserdem einige Maie w statt des 
franzôsischen gu sich vorfindet (Willemes 62. 326. 507. 739 und ewe 103. 
156. 555. 766. 773. 775. 790.) Ebenso findet sich mehrmals oi statt 
des normannisehen ei: moi v. 71. 630. 643 und soit v. 322. Dochlassen 
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sich aile dièse Erscheinungea erklâren, ehne dass man gezwungen ist, 
an ursprunglich picardische Abfaseung unseres Gediehtes zu denken. 
Die Form veïr ïst aucb im normannischen Dialeet niefats Unerhôrtes, 
wie uns die Verse 9720 f. des Rom. de Rou ersehen lassen: 

Plusors les poeient oïr 

Mais nus (Tels ses poefijt veïr 

Die Schreibung c fur ch vor folgendem a ist allen âlteren nonnannischen 
Texten eigenthûmlich (cf. Joret: Du C dans les langues, rom. p. 217 f£}> 
Willem es und ewe sind in normannischen Texten sehr hâufig begegnende 
Formen, und der ©ebrauch des oi fi» ei ist bei den anglo-normanniscken 
Sehreibern des 13. Jahrhunderts ungemein verbreitet. Da sich ausser- 
dem in Denkmâlern des picardischen Dialectes eine Mischung y on ié und 
é im Reime nich* fifcdet, darf man mit Recht die ursprûngliche Àb- 
fassung des Charlemagne in die Normandie verlegen. 



Die vorangehenden Untersuchungen haben ergeben, dass unser 
Gredicht dem Ende des 11. Jahrhunderts angehôren muss, und zwar der 
Zeit, wo der Einfluss der Kreuzzûge und der ihnen vorangehenden 
Gëhrungen sich noch nicht geltend machte ; sodann^ dass es ursprûnglich 
wahrscheinlich im normannischen Djalecte abgefasst worden ist, vielleicht 
von einem Dichter, der gleich Wace, Benoit und Marie de France 
seinen Auffenthalt theils auf dem Festland, theils in England gehabt hat. 
Darauf weisen die Sprache und der Fundort des einzigen erhaltenen 
Manuscripts hin. Befremdlich ist bei diesen Ergebnissen der komische 
Character unseres Epos. Dasselbe hat offenbar eine satyrische Tendenz 
und es scheint bei seiner buriesken Fassung ganz unverkennba^ dass es 
auf eine Verspottung der Yolksdichtung abgesehen ist. Man kann 
sich den Ton und die HMtung des Gedichtes nur dadureh erklâren, 
dftss man anuimmt, sein Vërfasser gehôre nicht dem Ereise der Jongleurs 
an, sondern sei ein Cleriker gewesen. Dièse Annahme kann freilich 
durch keine andern Momente, als dureh den Widerstreit des Tones in 
ihm selbst erwiesen werden. Gitate, gelehrte Ànspielungen oder der- 
gleichen sind ihm fremd. Der Jongleurdichtung kann es schon deshalb 
nicht zugewiesen werden, weil dièse gerade in der ersten Hâlfte des 
12. «fôhrhunderts recht eigentlich in Blûthe kam, und es unbegrefflich 
wâre, wie sie zu einer solchen hâtte je gelangen kônnen, wenn unter 
ihren Pflegern selbst so frûb bereits Gegner aufgetreten wâren. 



B ericht igung. Auf Seite 41 Zeile 1 muss es statt Endung eiz g&nzlich 
heissen : ,Endung eiz allmfthlig'. 
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